Ausfertigung

Landgericht Hamburg
Az.: 405 HKO 19/22

Beschluss

In der Sache

- Antragsteller -

Re«
TS

gegen

Ity el Al YAl NA et e ms s e s ) % et e e aaa s

- Antragsgegnerin -

beschliet das Landgericht Hamburg - Kammer 5 fur Handelssachen - durch den Vorsitzenden
Richter am Landgericht ~ 09.12.2022 ohne mdundliche Verhandlung wegen
Dringlichkeit gemaR § 937 Abs. 2 ZPO:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfligung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfinfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu
.g chs Monaten - Ordnungshaft auch fir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht
bg etrieben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung

untersagt,

die Dienstleistung der Ldschung von negativen Bewertungen auf Bewertungsplattformen

im Internet zu bewerben, wenn dies geschieht wie folgt:



I
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a)

loschen lassen?
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oder

c)

oder
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A Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verflgung unter Androhung eines
Ordnungsgeldes bis zu zweihundertfiinfzigtausend Euro oder einer Ordnungshaft bis zu
sechs Monaten - Ordnungshaft auch fir den Fall, dass das Ordnungsge|d nicht
beigetrieben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung

untersagt,

gegeniiber den Betreibern von Bewertungsplattformen im Namen und im Auftrag von
Dritten, Anspriiche auf Beseitigung von Bewertungen von Kunden geltend zu machen,
sofern sich diese Tatigkeit nicht auf die bloRe Weiterleitung von Beanstandungen
beschrankt, die vom jeweiligen Auftraggeber selbst formuliert worden sind.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Der Streitwert wird auf 50.000,00 € festgesetzt.

Grinde:
I.

Der-Antragsteller nimmt die Antragsgegnerin im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes auf
Unterlassung bestimmter Werbeaussagen auf der Internetseite der Antragsgegnerin unter .

in Anspruch sowie wegen eines aus seiner Sicht
uneriaubten |augweraens Im markt Tur aie seanstandung bzw. Loschung von rechtswidriger
Internet-Bewertungen auf Bewertungsportalen.

Der Antragsteller ist Rechtsanwalt und bietet (iber die Internetseite
bundesweit Rechtsberatung im Bereich der Beanstandung und Loschung rechtswidriger
Internetbewertungen fir Unternehmen an.

Die ils registrierter
Rechtsdienstleister eingetragen und darf Rechtsdienstleistungen im Bereich der
Inkassodienstleistungen erbringen. Sie bietet ihren Mandanten an, auf §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB
fuBende quasi-negatorische Anspriiche auf Ldschuna von rechtswidrigen fiir diese entgeltlich
durchzusetzen. Dem Prasidenten Is Aufsichtsbehdrde wurde von der
Antragstellerin mit Schreiben vom 20. April 2022 mitgeteilt, dass sie Loschungsanspriiche aus
§§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 BGB beziiglich Bewertungen auf Portalen wie Google etc. geltende
mache. :

Die Parteien sind der Auffassung, dass die Ldschung rechtswidriger Bewertungen eine
erlaubnispflichtige Rechtsdienstleistung ist.

Der Antragsteller hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 8. November 2022 (Anl. ASt 2)
abgemahnt. Dort hat er die Auffassung vertreten, dass die Antragsgegnerin eine ihr nicht erlaubte
Rechtsdienstleistung anbiete.
*

Mit Schreiben vom 21. November 2022 hat die Antragsgegnerin die Abmahnung zurUckg&éwiesen.
Sie ist der Auffassung, dass unter den Begriff der Inkassodienstleistungen nach der neueren
hdchstrichterlichen Rechtsprechung nunmehr die Durchsetzung zivilrechtlicher Haupt- und
Nebenanspriiche falle. Lediglich eine Verteidigung bzw. Abwehr von Anspriichen werde nicht vom
modernen Inkassobegriff umfasst.
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r zulassige Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

‘Auch wenn der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung nicht vollstandig deckungsgleich
i dem Abmahnschreiben ist, war es ausnahmsweise nicht erforderlich der Antragsgegnerin vor
.m Erlass der einstweiligen Verfliigung rechtliches Gehdr zu gewéahren. Der Sachverhalt ist, wie
-h aus dem Schreiben der Antragsgegnerin vom 21. November 2022 ergibt, zwischen den
parteien unstreitig. Es geht letztlich nur um die Rechtsfrage, ob die entgeltliche Beanstandung
“ind Loschung von rechtswidrigen Bewertungen vom Begriff der Inkassodienstleistungen umfasst
d. Dazu hat sich die Antragsgegnerin in ihnrem Schreiben vom 21. November 2022 umfassend
vorgetragen und ihre Rechtsauffassung unter Bezugnahme auf die hdchstrichterliche
Rechtsprechung im Einzelnen dargelegt.

. Dem Antragsgegner steht als Wettbewerber (§ 8 Abs. 3 Nr, 1 UWG) gegen die
Antragsgegnerin gemall § 8 Abs. 1 Satz 1 iV.m. §§ 3 Abs. 1, 3a UWG wegen unerlaubter
Rechtsberatung ein Anspruch auf Unterlassung ihrer gewerblichen Tatigkeit, Anspriche auf
Beseitigung von Bewertungen von Kunden gegentiber den Betreibern von Bewertungsplattformen
Namen und im Auftrag von Dritten geltend zu machen, sofern sich diese Tatigkeit nicht auf die
ploRe Weiterleitung von Beanstandungen beschrankt, die vom jeweiligen Auftraggeber selbst
formuliert worden sind. Die von der Antragsgegnerin angebotene und erbrachte
streitgegenstandliche Dienstleistung, namlich eine Rechtsberatung, ist eine geschaftliche
Handlung i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG. Diese Rechtsberatung ist unlauter und damit unzulassig,
weil die Antragsgegnerin § 2 Abs. 1 RDG zuwiderhandelt und dieser Versto3 auch spurbar ist (§§
3 Abs. 1, 3a UWG).

a) Die Antragsgegnerin erbringt eine aufRergerichtliche Dienstleistung, die ihr nicht erlaubt ist (§ 3
RDG). Das Angebot der Antragstellerin ist keine Inkassodienstleistung gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1
N\RDG, sondern eine Rechtsdienstleistung i.S.v. § 2 Abs. 1 RDG.

Nach § 2 Abs. 1 RDG ‘ist eine Rechtsdienstleistung jede Tatigkeit in konkreten fremden
Angelegenheiten, sobald sie eine rechtliche Priifung des Einzelfalls erfordert. Eine
Inkassodienstleistung ist nach der Legaldefinition in § 2 Abs. 2 Satz 1 RDG die Einziehung
fremder oder zum Zweck der Einziehung auf fremde Rechnung abgetretener Forderungen, wenn
die Forderungseinziehung als eigensténdiges Geschaft betrieben wird, einschliefilich der auf die
Einziehung bezogenen rechtlichen Priifung und Beratung.

‘“iziﬁm’ Y PR PR

Die von der Antragstellerin angebotene Dienstleistung ist eine Rechtsdienstleistung i.S.v. § 2 Abs.
1 RDG. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass bei der von der Antragsgegnerin betriebenen
gewerblichen Geltendmachung von Léschungsanspriichen ihrer Mandanten aus §§ 823 Abs. 1,
1004 Abs. 1 BGB beziiglich Bewertungen auf Portalen wie Google etc. in jedem Einzelfall eine
eigenstandige Priifung erforderlich ist. Dieser Einschatzung folgt auch die Kammer. Es liegt auf
der Hand, dass jede Bewertung jeweils auf ihren individuellen Aussagegehalt zu priifen ist. Dann
ist zu bewerten, ob es sich um unwahre Tatsachenbehauptungen oder Werturteile handelt, ob die
Bewertung Schmahkritik oder Beleidigungen enthélt sowie ob (berhaupt ein Kundenkontakt
stattgefunden hat oder das Unternehmen bzw. die Leistung schlecht bewertet wird, ohne dass
fefrkennbar ist, dass ein solcher nicht statigefunden hat (vgl. LG Hamburg, MMR 2018, 407 Rn. 36
(juris)). h

Diese Rechtsdienstleistung ist nicht zugleich eine Inkassodienstleistung nach § 2 Abs. 2 Satz 1
RDG. Bereits der Begriff ,Inkasso" zeigt, dass eine entsprechende Dienstleistung mit dem
Einziehen von Geld aus einer Kundenforderung zu tun haben muss. Nichts anderes meint der
Begriff ,Forderungseinziehung* in der gesetztlichen Definition. In allen von der Antragsgegnerin
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~ eoefiinrten Urteilen des Bundesgerichtshofs ging es stets auch um eine Geldforderung. im
vom 27. November 2019 (BGH, VIl ZR 285/18, BGHZ 224, 89 ff., dort Leitsatz 5; vom
ar ﬁgsgegner zitiert unter BGH NJW 2020, 208) hat der VIIi. Zivilsenat den ,,Mietpreisrechner".in
Ciokten Zusammenhang mit Rickforderungen aufgrund der sog. Mietpreisbremse zuviel
';; -hiter Mieten gesetzt. In der Entscheidung vom 8. April 2020 (BGH, Vill ZR 130/19, NJW-RR
779 ff. Rn. 1) wurden aus abgetretenem Recht der Wohnraummieterin gegeniber den
agten Vermieterinnen wegen eines behaupteten VerstoRes gegen die Begrenzung der
Miethohe (§ 556d BGB) Anspriiche auf Riickzahlung zu viel gezahlter Miete fir zwei Monate
seltend gemacht. Eine solche Rickzahlung war auch Gegenstand des Urteils vom 6. Mai 2020
BGH, VIl ZR 120/19, BeckRS 2020, 11460 Rn. 1). Die Auslegung der Antragsgegnerin, dass die
nurchsetzung samtlicher  zivilrechtlicher Haupt- und Nebenanspriiche unter den Begriff
inkassodienstleistung  falle,  (berschreitet demgegeniiber die Wortlautgrenze. . Die
Geltendmachung von Loschungsanspriichen steht in keinem Zusammenhang mit der Einziehung

einer Geldforderung.

b) Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 RDG ist auch dazu bestimmt, im Interesse der Marktteilnehmer
das Marktverhalten zu regein. § 2 Abs. 1 RDG stellt neben einer Marktzutritts- auch eine
Marktverhaltensregelung dar, da sie dem Schutz des Verbrauchers vor unqualifizierter
Rechtsberatung dient (vgl. BeckOK UWG/Niebel/Kerl, 18. Ed. 1.10.2022, UWG § 3a Rn. 83
mwN). Mit Blick auf dieses Schutzgut ist der Verstol auch spurbar, da eine unqualifizierte
Rechtsberatung die Interessen von Verbrauchem erheblich beeintrachtigen kann. Mit ihrem
bundesweiten Angebot im Internet wendet sich die Antragsgegnerin auch an einen grofen
Kundenkreis.

¢) Es kann hier offenbleiben, ob ein Versto gegen ein Gesetz, das durch den Erlaubniszwang
die Grenzen der Zuldssigkeit des Wettbewerbs festlegt, stets ein wettbewerbswidriges Verhalten
in Form des Vorsprungs durch Rechtsbruch darstellt und damit die Voraussetzung des § 4 Nr. 4
UWG erfiillt sind (so BeckOK RDG/Rémermann, 23. Ed. 1.7.2019, RDG § 3 Rn. 16).

' d) Die bloRe Weiterleitung von Beanstandungen, die vom jeweiligen Auftraggeber selbst formuliert
} worden sind, war antragsgemal von der Unterlassung auszunehmen, weil insoweit ersichtlich
keine Rechtsberatung durch die Antragsgegnerin erfolgt.

T

3. Wegen ihrer unzulassigen Rechtsberatung steht dem Antragsteller gegen die Antragsgegnerin
zudem der geltend gemachte Anspruch zu, eine weitere Bewerbung der Dienstleistung der
Léschung von negativen Bewertungen auf Bewertungsplattformen im Internet zu unterlassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.




Rechtsbehelfsbelehrung:

en die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist
gebunden. ‘

per Widerspruch ist bei dem

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

2u erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei d_em

Landgericht Hamburg
Sievekingplatz 1
20355 Hamburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der
Beschluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;
die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht.
Eine anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtshehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine
juristische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschllsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht moglich ist. In diesem Fall bleibt die
Ubermittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmaglichkeit bei der
Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.
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elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden
sorson versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden: :

auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und

Verwaltungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen.
nsichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das
pesondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer—Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
qeltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzender Richter am Landgericht

Fiir den Gleichlaut der AUsfertigung mit
der Urschrift






