Abschrift

. Landgericht Hamburg
Az.:324 O 63/17

Verkindet am 12.01.2018

Meyer-Dihring, JHSekr
Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

In der Sache

- Kliiger -

Rechtsanwalt Matthias Hechler,
Remsstrafle 17, 73525 Schwabisch Gmind, Gz.: 2122_16

gegen

Google LLC, _
vertr. d. d. CEO Sundar Pichai, 1600 Amphitheatre Parkway, Mountain View, CA 84043, USA,,
Vereinigte Staaten

- Beklagte -

roz achti

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 24 - durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht

die Richterin am Landgericht und

den Richter '

auf Grund der mundlichen Verhandiung vom 15.12.2017 fur Recht:

L. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes (im Einzelfall bis zu 250.000,00 EUR) und fiir
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten (Ordnungshaft zu vollziehen an den Vorstanden der Beklagten) zu unterlassen,

auf der Website Mggggl_e.ﬂg_im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland folgende
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1-Stern-Bewertung bezliglich des Unternehmens des Klagers wie folgt zu verbreitén

Annemarie Kullerauge

wie geschehen unter der URL https://www.goo-
gle.com/maps/co
viRAhWP, K

II. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

M. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und‘zwar zu Ziffer I. gegen Sicherheitsleistung in
Héhe von 10.000,00 EUR und hinsichtlich Zlffer Il. in Hohe von 110% des jewells zZu

~ vollstreckenden Betrages;
‘un hli

Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

"Tatbestand

Die Parteien streiten tber die Zuléssigkeit einer Nutzer-Bewertung des «G}‘astr_onomiebekt‘rike‘bes des

Klégers auf der Website der Beklagten. Der Klager begehrt von der Beklagten Unterlassung.
Der Klager betreibt gemeinsam mit seiner Ehefrau das .Gasthaus n Bérlin. '

" Die Beklagte betrelbt unter anderem unter den URLs ww gQQgIg de und Mgg_qgj_e_ggm eine
Suchmaschme und bletet dartiber hinaus weitere Dienste an, darunter die Mogllchkelt fiir Nutzer
des} Dienstes ,,Google Plus®, Bewertungen uber Unternehmen zu verfassen, die auf der Website
der Beklagten verdffentlicht werden. Die Bewertungen kénnen neben einer Sterﬁe’bewertung (1

bis maximal S'St‘ekme) auch eine Freitextbewertung enthalten. Die Beklagte nimmt keine Vorab-
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oder sonstige redaktionelle Kontrolle der durch die Nutzer {iber die Bewertungsfunktion eingestell-

. ten Informationen vor.

Der Klager wendet sich vorliegend gegen eine solche Nutzer—BeWertung des vo/n ihm betriébenen '
Gasthauses. Zu dem Gasthéus sind aktuell 34 Bewertungen eihzusehen, die zu einer Durch-
schnittsbewertung von 4,0 Sfernen fiihren. Die streitgegenstandliche, aus dem Screenshot in An-
lage K1 ersiéhtliche Bewertung stammt von einer Nutzérin mit dem‘Proﬁlnamen »<Annemarie Kul-
_lerauge“. Die Nutzerin hat das Gasthaus des Kl'é\gers mit einem Stern bewertet, dieser Bewer-
tung jedoch keinen Kommentér hinzugéf'ﬂgt. Im sozialen Netzwerk ,,Facebook“.ekistiert ebenfalls
ein Account mit dem Profilnamen ,Annemarie Kullerauge®. Ausweislich des Profils besucht die

Facebook-Nutzerin eine knapp sieben Kilometer von dem Gasthaus entfernte Schule.

Der Klager forderte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 03.01.2017 (A'nla'ge K2) auf, un-
ter anderem hinsichtlich der} bstreitgegensvténdlichen Beweﬁung die Kundeneigenschaft des jewei-
ligen Nutzers auf Plausibilitat zu prufen und — sollte diése nicht gegeben sein — die Bewertung zu
- l6schen. Mit Antwort-Email der Beklagten vom 09.01.2017 (Anlége K3) teilte diese dem Klager
mit, dass sie hinsichtlich der streitgegensténdlichen Bewertung nicht tatig werde, da kein offen-
sichtlicher Ve}stofi gegén ihre Richtlinien zur Entferhung von Inhalten bzw. keine unschwer iu er-

kennende Rechtsverletzung festgestellt werden kdnne.

-Der Klager ist der Auffassung, er werde durch die Bewertung in seinem allgemeinen Personlich-
keitsrecht verletzt; die Beklagte hafte hierfir wegen der Verletzung zumutbarer Prifpflichten als

Storerin auf Unterlassung.

Die Persbnlichkeitsréchtsveﬂetzung folge daréus, dass der Bewertung keine hinreichenden tat-
sachlichen Anknlpfungspunkte zugrunde Iégén. Der maR3gebliche Durchschnittsrezipient entneh-
“me der Bewertung, dass eine geschaftliche Tatigkeit des Klagers bewertet werde, da die Bewer-
tung seinem, des Klégers,‘ geschaftlichen Profil zugeordnet sei. Der Leser gehe mithin davon
aus, dass die Bewerterin eine Kundin seines, des Klagers, Gasthauses gewesen sei und ihre Be-
wertung auf die dort erlebten, tatsachlichen Erfahrungen stitze. Fernliegend sei hingegen ein Ver-
standnis, dass die Bewerterin keinerlei Beriihrungspunkte mif dem Gasthaus gehabt habe. Die-
ses Verstandnis decke sich mit dén Richtlinien der Beklagten fir Rezensionen, in denen es — un-
streitig — heil’t: ,Eine Rezension muSs Ihre tatséchliche Erfahrung mit einem Unternehmen
wiederspiegeln. Veréffentlichen Sie Rezensionen nicht, um die Béwertung (in Sternen) ei-
nes Unternehmens zu  beeinflussen.“ Bei der vorliegenden Ein-Stern-Bewertung handele es
| sich zwar um eine Meihungséur&erung,‘ diese sei jedoch mangels tatsachlicher Anknupfungspunk-

te unzulassig. Der Klager bestreitet einen Kundenkontakt zu der Bewerterin. Aufgrund des Fan-
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v taéienamens,,Annemarie Kullerauge® habe er, der Klager, die Bewertung keinem seiner Kuhden
| . zuordnen konnen. lhm und seinen Mitarbeitern éei auch keine Kundin mit diesem Namen bekannt.
Er, der Klager, habe die Auftrdge und Rechnungen der letzten Jahre durchgesehen — iiber eine -
Gastedatenbank yerfﬂgé das Gasthaus nicht — und diesen Namen nicht.gefunden, weshalb er da-
von ausgehe, dass es sich um die Bewertung eines Konkurrenten oder einer Person ohne Kun-

denkontakt handele.

Die Beklagte hafté fur die Verletzung seines, des Klagers, allgemeinen Persénlichkeitsrechis als
mlttelbare Storerin, da sie zumutbare (reaktive) Prufpflichten verletzt habe. Sie sei aufgrund der
Beanstandung verpfllchtet gewesen, den Sachverhalt weiter zu ermltteln \lnsbesondere die Be-
werterln zu kontaktieren und zu einer Stellungnahme aufzufordern. Da er, der Klager, in der Be-
anstandung ausdricklich ‘in Abrede gen‘ommen habe, dass es sich béi der Bewerterin um eine
seiner KUndinhen handele, sei der RechtsverstoR unschwer zu bejahen gewesen, da es fur die‘
BeWertung offensichtlich an tatsachlichen An’knﬁpfungspuhkten fehle. Dies besage auch die sog.
~Jameda II- Entscheidung des Bundesgerichtshofs. An der Verbreitung einer Bewertung, die auf
elner unwahren tatsachllchen Grundlage fulRe, bestehe erkennbar kein berechtigtes Interesse. Es
: hatte der Beklagten oblegen dle Bewerterln anzuschreiben um' aufzuklaren worauf diese die Be-
wertung in tatsachlicher Hinsicht stiitze, die von der Beklagten aufgestellten MutmaBungen seien
hingegen ohne Belang. Diese Angaben hatte die Beklagte dénn einer rechtlichen Priifung unter-
ziehen mussen, ob die Beanstandung des Klagers berechtigt sei. Dieses Vorgehen sei der Be-
klagten auch zumutbar gewesen. lhm, dem Klager, hingegen, sei eine direkte Kontaktaufnahme
mit der Bewerterin nicht mdglich, da der Dienst der Beklagten — dies ist unstreitig — eine solche
- nicht vorsehe. |
Der Klager béantragt,

~ die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwider-

‘handiung festzusetzenden OrdnUngsgeIdes (im Einielfall bis zu 250.000,00. EUR) und fiir

den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kanh einer Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten (Ordnungshaft zu vollziehen an den Vorstanden der Beklagten) zu unterlassen,

auf der WebS|te _\Amggggf‘_de_folgende 1 Stern Bewertung bezugllch des Unterneh-

mens des Klagers wie folgt zu verbrelten
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wie geschehen unter der URL hnps,zz W.g0o0-

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklégte,ri]gt die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Hamburg. Insbeéonderé sei auch
- der besondere Gerichtsstand des § 32 ZPO nicht erdffnet. Weder die Parteien noch der Inhalt der
Bewertung hatten irgendeinen Bezug zum Landgerichtsbezii’k Hamburg Die blofte Abrufbarkeit

der in Rede stehenden Bewertung in Hamburg genlge nach der Rechtsprechung nicht.

Die Klage sei zudem unbegrundet Indem der Klageantrag (,,zu verbreiten®) auf eine Haftung der
Beklagten als Taterin oder Teilnehmerin gerichtet sei, verfehle dieser schon die konkrete Verlet-
zungsform, da sie, die Beklagte, unstreitig die Béwertung nicht selbst getétigt habe, sondern le-
diglich als Host-Providerin fungiere. Sie ermagliche Dritten lediglich die ,,Verbreitung“. Der Streit-
gegenstand stelle im Falle einer Storerhaftung im Verhaltnis zur taterschaftlichen Verantwortung .
| kein‘ ~minus®, sondern ein ,aliud“ dar, sodass die Klagé schon aus diesem Gliunde unbegrindet
sei.
Die Beklagte bestreitet mit Nichtwissen, dass weder dem Klager noch seinen Mitarbeitern eine
Person mit dem Namen ,,Ann‘emarie. Kullerauge“ bekannt sei. Vor dem Hintelrgrund des entspre- .
chenden Facebdok-ProﬁIs mit gleichem Namen, dessen Inhaberin in einem Ber|iner Krankenhaus
tatig sei und eine nur knapp sieben Kilometer entférnte Schule besuche, sei es plausibel, dass
die Nutzerin ,,Annemarie Kullerauge* das Gasthaus des Klagers tatséChIich besucht habe. Uber-

dies werde mit Nichtwissen bestrittén, dass weder der Klager noch seine Mitarbeiter die junge
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Frau auf den auf Facebook eingestellten und aus Anlage B3 ersichtlichen Fotos wiedererkennen,
und dass das dort veroffentlichte Bild einer Hochzeit nicht sogar auf dem Gelénde des kldgeri-

schen Gasthauses aufgenommen worden sei.

Die streitgegenstandliche Bewertung stelle eine zulassige MeinungséurSerung dar. Die Vergabe
einer Sternebewertung bringe ein persénliches Werturteil ‘der Bewerterin zum Ausdruck. In Bezug
“auf das Gasthaus des Klagers sei dies vorliegend so zu verstehen, dass die Bewerterin mit die-
sem nicht zufrieden gewesen sei; mehr sei der Bewertung nicht zu entnehmen. Es werde keine
konkrete Anknlpfungstatsache herausgestellt, auf die sich die Bewertung beziehe. Der inkrimi-
nierten Bewertung lasse sich daher insbesondere nicht entnehmen, dass die Nutzerin Gast in der
Wirtschaft des Klagers gewesen sei. Mdglicherweise sei dies der Fall; vielleicht sei die Nutzerin
jedoch auch nur in der Nahe des Gasthauses spazieren gegangen und ihr habe das Gebaude
| missfalllen. Méglicherweise habe sich die Nutzérin auch nur an dem Namen des Gasthauses ge-
stort. Die Hintergriinde lieRen sich einer Bewertung ohne Freitext schlichtweg nicht entnehmen.
Dadurch unterscheidé sich der vorliegende Sachverhalt mafigeblich von dem dér ~Jameda II-Ent-
scheidung“ des ?Bundesgerichtshofs zugrunde liegenden. Das dort stréitgegens_ténd|iche_ Bewer-
tungsportal ,Jameda“ sei ein reines ArztebewertungsportaL das zudem anders aufgebaut sei;
insbesondere wirden dort bestimmte Kategorien (,,Behandlung“,, ~Aufklarung“ etc.) bewertet, die
Bewerter wieren dort tiberdies als ,Patienten” bezeichnet. Der Bundesgerichtshof habe h'ierau's
den Schluss gezogen, dass die dortigen Bewertungen eine tatséchlich stattgefundene Behand-
~ lung voraussetzten. Bei ihrer, der Beklagten, Bewertungsfunktion gebe es indes keine vorformu-
lierten Kategorien. VieI‘mehr kdnne sich die Vergabé eines Sterns auf jegliche Wahrnehmung des
Gasthauses sti]tzen Zu ber[]cksichtigen sei im Rahmen der AbWégung ferner, dass sich die Be-
wertung auf die unternehmerlsche Tatlgkelt des Klagers beziehe und mithin seine Soznalsphare
betreffe. Die Vergabe eines Sterns sei auch nicht beleldlgend oder herabwurdlgend Der Klager
habe _kelnen Anspruch darauf, nur’so‘dargestent zu werden, wie er es mochte. Zudem stinden
der inkriminierten Bewertung zéhlreich‘e posifive Bewertungen gegenUber;‘die Eingriffsintensitét
sei daher gering. Die .Be\-wertu\nge'n wurden der SicherLing der Meinuhgsvielfélt dienen. Daher sei
es unzulassig, wenn ein GeWerbetreibender mit Laufkundschaft reiné Sternchen-Bewertungen im

Sinne eines ,Rosinenpickens® durch das pauschale Bestreiten eines Kundenkontakts mit Nicht-

wissen angreifen konnte:

Sle die Beklagte habe auch keine zumutbaren Prufpﬂlchten verletzt Sie sei unstreitig Host-Pro-
vider, sodass sie die Haftungspr|V|Ieg|erung des § 10 TMG gemeBe diese sen auf Unterlassungs—
anspruche anwendbar. Auch ohne die Haﬂungsprlvneglerung konne keine Storerhaftung ange-

nommen werden Es fehle ]edenfa||s an einem hinreichend konkreten Hinweis auf elne unschwer
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zu erkennende Rechtsverletzung. Das schlichte Bestreiten eines Kundenkontakts mi{ Nichtwis-
sen durch den Klager sei vorliegend nicht ausreichend. Auch die Grundstze der ,Jameda II-Ent-
scheidung” des BGH konnten aufgrund der gegebenen Unterschiede der Bewertungsplattformen
und der bewerteten Einrichtungen nicht auf den vor|iegénden Fall ubertragen werden: Das Ver-
haltnis zwischen Arzt und Patient sei von direktem Kontaki gepragt, dem Arzt seien seine Patien-
ten naméntlich bekannt und er fihre eine Patientenkartei. In einem Gasthaus hingegen herrsche
weitgehend anonymer Publikumsverkehr. Vor diesem Hintergrund kénne das Bestreiten eines

Kundenkontakts keine Prifpflichten des Diensteanbieters ausldsen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schrift-
sétze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 15.12.2017 ver-

wiesen.

| Entscheidungsgrinde

- Der Klageantrag ist nach dem Begehren des Klagers dahingehend auszulegen, dass lediglich die
Untersagung der Verbreitung der streitgegenstandlichen Bewertung in dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland beantragt wird. Die so verstandene Klage ist zuldssig (l.) und

begriindet (II.).

. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Landgericht' Hamburg gem. § 32 ZPO o&rtlich
zusténdig. Unter Berlcksichtigung der durch den Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom
02.03.2010 (VI ZR 23/09, NeW York Timés, Juris Ab_s.’20) aufgestellten Mafistabe, die die
Kammer auch fur die ortliche Zustandigkeit heranzieht, soweit es um die Auslegung des § 32
ZPO geht, muss die Kenntnisnahme der Bérichterstattung auch im Gerichtsbezirk erheblich
naher liegen als ihre bloe Abrufbarkeit. Dies ist vorliegend indes der Fall. Es ist davon
auszugehen, dass das von dem Kléger betriebene Gasthaus bzw. Restaurant nicht nur von
Gasten aus Berlin und dem unmittelbaren Umland, sondern auch von Gasten aus anderen
Regionen, insbesondere Touristen aus ganz Deutschland, unter anderem aus Hamburg, besucht
wird. Zudem gibt es gerade zwischen Hamburg und Berlin besonders viele Berufspendler und
Wochenendtouristen. Das Gasthaus des Klagers ist zudem in der Nahe des GroRRen Muggelsees
gelegen (ng Anlage B4), der ein beliebtes Naherholungsgeblet fur Berllner aber auch fir externe
Besucher der Stadt darstellt. Es ist nahehegend, dass potentielle Gaste aus Hamburg das
Gasthaus entweder vorab gezielt im Internet — insbesondé‘re Uber die Suchmaschine_der

Beklagten — suchen, beispielsweise um uber die Kontaktdaten einen Tisch zu reservieren, oder -
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bei der Suche nach einem. geeigneten Restaurant in der betreffenden Umgebung  auf dae
Gasthaus aufmerksam ‘werden, und hierbei die Bewertungen zur Kenntnis nehmen. Denkbar ist
ferner, dass Gaste aus Hamburg das Gasthaus erst nach einem Besuch Uber die Suchmaschine
der Beklagten suchen, etwa um eine elgene Bewertung zu verfassen, und hierbei auf die

‘ streltgegenstandhche Bewertung stol&en

Die Klage ist euch begrii;ndet.‘ Dem‘ Klager steht der gelterid geinechte Unterlassungsa‘nspruch

wegen Verletzurig seines allgemeinen Persodnlichkeitsrechts gem.' §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S.
| 2 BGB analog":i.V.m.‘A‘rt. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG zu. Die Beklagte ist vorliegend als mittelbare
Stdrerin zu qubaiifiziereh (hierZu 1.). Als solche haftet sie im Hinblick auf die streitgegensténdliche
Bewertung auf Unterlassung, weil sie die ihr obliegenden Priifuhgspﬂichten verletzt hat (hieréu
2.). '

1.

Die Beklagteis“t m|t Blick ’au‘f die streitgegenéténdliche Bewerfung und die durCh ihre Veibreitung
gegebene Verletzung des allgemeinen Personllchkeitsrechts des Klagers verantwortlich und
haftet insoweit auf Unteriassung Zwar haftet die Beklagte vorliegend nicht als unmittelbare
Storerin bzw. Taterin, weil sie die in Rede stehende Bewertung weder selbst verfasst noch sich
bzu Eigen gemacht hat (BGH, Urteil vom 27.03.2012, VI ZR 144/11 — RSS-Feeds, Juris Tz. 18;
Urteil vom 25. 10 2011, VIZR 93/10 Blog Eintrag, Juris Tz. 20). Von einem Zu-Eigen-Machen ist
dabei dann auszugehen wenn der Portalbetreiber nach auBen erkennbar die inhaltliche
Verantwortung fur die auf selner Internetselte veroffentllchten Inhalte Ubernommen hat, was aus
Sicht eines verstandigen Durchschnittsnutzers auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung aller
relevanten Umstande zu beurteilen |st Dabei ist bei der Annahme einer Identiflkatlon mit fremden
Inhalten grundsatzllch Zurlckhaltung geboten (vgl. BGH Urtell vom 01 03. 2016 Az VI ZR 34/15 =
GRUR 2016, 855, Tz. 17, m.w.N. ) Nach diesen Maf&staben hat sich die- Beklagte die |n Rede
stehende Sternebewertung (eins von funf) nicht zu Eigen gemacht. Unstreitig fin»det keine
‘Vo‘rab Priifung der auf der Website der Bekiagten eingestellten Bewertungen statt. Die Beklegte
prasentlert die Bewertung auch nicht als elgene sondern stellt sie fur den durchschnittlichen
Nutzer erkennbar als Bewertung der ~Annemarie Kullerauge dar. E|ne Haftung aIs Tatenn
‘scheidet damit aus. Die Beklagte kann jedoch als Host Provider vorllegend als Stérerin in
‘Anspruch genommen werden we|I S|e die technischen Mogllchkelten des Internetdienstes zur
Verfugung gestellt hat (BGH Urteil vom 25 10. 2011 VI ZR 93/10 - Blog-Eintrag, Juris Tz. 20). Als

, Storer ist verpﬂlchtet wer — ohne Tater oder Teilnehmer zu seln in irgendeiner Wels_ewulentlich
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“und adaquat-kausal zur Verletzung des geschutzten Rechtsguts beitragt (BGH, a.a.O., Juris Tz.
21 m.w.N.). Indem die Beklagte wie geschehen die Bewertungen Dritter auf ihrer Website
verbreitet, tragt sie willentlich und adaquat-kausal zu maglichen Verletzungen des allgemeinen

Personlichkeitsrechts der Beurteilten bei.

Die beSonderen Regelungen des Teilemediengesetzes (TMG) stehen dem streitgegenstandlichen
Anspruch nicht entgégen. Die Geltendma;:hung eines UnterlasSungsansprtjchs, der seine
Grundlage in einer vorangegangenen Rechtsverletzung findet, wird durch das Haftungsprivileg
des § 10 TMG nicht eingeschrankt (so ,BGH; GRUR 2016, 855, Tz. 19 — m.w.N). -

2.
Die Beklagte hat vorliegend die sie als Storerin treffenden Priifpflichten verletzt.
a)

Zwar kann als Beitrag fur eine Stoérerhaftung auch die UnterstﬂtZung oder Ausnutzung der
Handlung eines eigenverantwortlich handelnden Dritten geniigen, sofern der in Anspruch
Genommene die rechtliche uknd tatséchliché Maoglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hatte.
Die Haftung als mittelbarer Stérer darf aber nicht (iber Gebt'.'lhr auf Dritte erstreckt Werdén, welche
die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen haben. Sie setzt_deshalb die
Verletzung von Verhaltenspflichten, insbesondefe von Prifpflichten, voraus. Deren Umfang
bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als mittelbareh Stérer in Anspruch Genommenen
nach den Umstanden des Einzelfalls eine Verhinderung der Verletzung zuzumuten ist (vgl. BGH,
a.a.0., Tz. 22 - mw.N). | o

Die Beklégte ist hiernach zur Vermeidung einer H;ftung als mittelbare Stérerin zwar
grundsatzlich nicht verpflichtet, die von den Nutzern in das }Netz gestellten ’Beitrége vor der
Veroffentlichung auf e\)entuelle Rechtsverletzungen zu Gberprifen. Sie ist aber verahtworﬂich,
sobald sie Kenntnié von der Rechtsverletzung erlangt. Wird eine Verletzung von
Personlichkeitsrechten behauptet, wird sich eine Rechtsverl'etzung allerdings nicht stets ohne
Weiteres feststellen lassen. Denn sie erfordert 'éine Abwagung zwischen dem Recht des
Betroffeneh auf Schutz seiner Personlichkeit aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 |
EMRK und dem durch Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK gesdhﬂtzten Recht jedenfalls des
Providers auf Meinungs- und Medienfreiheit. Ist der Providér jedoch mit der Beanstandung eines
- Betroffenen konfrontiert, die so konkret gefaéét ist, dass der RechtsverstoR auf der Grundlage der
Behauptung des Betfoffenen unschwer bejaht werden kanh, ist eine Errhittlung ur;d Bewértung

des gesamten Sachverhalts unter Berucksichtigung einer etwaigen Stellungnahme des fiir den
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beanstandeten Beitrag Verantwortlichen erforderlich. Dies gilt auch dann, wenn die Zulassigkeit

einer Meinungsauflerung im Streit steht (vgl. BGH, a.a.0,, Tz. 23, 24 - m.w.N).
b) A

Die Beklagte ware nach diesen Grundsatzen verpflichtet gewesen, nach Erhalt des
Abmahnschreibens des Klagers vom 03.01.2017 (Anlage K2), spatestens aber nach Zustellung
der Klageschrift den ‘Sachverhalt ‘weiter zu ermitteln und anschlieRend zu bewerten. Denn
hierdurch ist der in Rede stehende RechtsverstoR hinreichend konkret gefasst und war im
erforderlichen Mafle unschwer zu bejahen. Indem die Beklagte es anschlie®end dennoch
unterlie, mit der Nutzerin ,Annemarie Kullerauge” in Kontakt zu treten, hat sie die ihr

zukommenden Prifungspflichten verletzt.
aa)

Die Abmahnung vom 03.01.2017 (Anlage K2) war hinreichend konkret gefasst. Die Fundstelle der
AuRerung war durch die Nennung der URL, die zu den Bewertungen des Gasthauses des
Klagers fuhrte, ohne Weiteres auffindbar. Die in Rede stehende Bewertung war durch die ‘Anga.be
des Nutzemamens und des Zeitpunkts ihrer Veroffentlichung (seinerzeit ,vor 3 Monaten*), der den
einzelnen Bewertungen auch auf der Website der Beklagten jeweils beigefigt ist, eindeutig

identifizierbar.

Der Klager hat bereits in seiner Abmahnung auch hinreichend deutlich gemacht, worauf er die

behauptete Rechtswidrigkeit der Bewertung stiitzte.

geltend gemacht und
insoweit auf die ,Jameda lI-Entscheidung” des Bundesgerichtshofs verwiesen, aus der sich die

Rechtswidrigkeit ergabe.
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Bezugspunkte unwahr, muss die Meinungsfreiheit regelmaRig gegeniiber dem kollidierenden

Schutzgut zurlicktreten.
i

Ausgehend von diesen Grundsatzen handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Bewertung
- um eine unzulassige Meinungsaulerung, denn prozessual ist vorliegend zugrunde zu legen,

dass fir diese keine hinreichenden tatséchlichen Anknupfungspunkte bestehen.

Insbesondere ist prozessual davon aUszugehen, dass ein Besuch der Nutzerin ,Annemarie
~ Kullerauge® in dem Gasthaus des Klagers — oder ein 'irgendwie gearteter anderweitiger kontakt —
nicht stattgefunden hat. Der Klager hat in Abrede genommen, dass die Nutzerin Kundin in seinem -
Gasthaus war. Dies hat er auch nicht lediglich pauschal verneint, sondern er tragt weiter vor,
dass weder ihm noch Seinen__Mitafbeitern eine Kundin mit dem Namen ,Annemarie Kullerauge”
bekannt‘ sei. 'Er habe (iberdies die Auftrdge und Rechnungen der letzten Jahre durchgesehen und
diesen Namen dort nicht gefunden — eine ‘Géstedatenbank werde nicht gefiihrt. Vor dem
Hintergrund dieses Vorbringehs trifft die Beklagte eine sekuhdére Darlegungslast hinsichtlvich der
tatsachlichen Anknupfungspunkte fir die in Rede stehende Meinungséuf&erung. Zwar weisf die
Beklagte zu Recht darauf hin, dass nicht jeder Gast in Auftragsblichern oder Rechnungen erfasst
wird, da eine Vielzahl der Gaste anonym bleiben diirfte. Jedoch ist nicht ersichtlich, dass der
Klager vorliegend mehr hatte tun kdnnen, als Rechnungen _u'nd Auftrdge zu durchsuchen und
seine Mi‘tarbeiter pAl befrag‘en,. um herauszufinden, ob die Nutzerin tatsachlich einmal Gast bei -
ihm gewesen ist. Da die Begriindung nicht mit einem Freitext versehen ist, in dem beispielsweise
Detailsk des behaupteten Bésuches offenbart werde‘n,v fehlt es fur den Klager an weiteren
Anhaltspunkten, mithilfe derer er einen Besuch der Nutzerin dariiber hinaus hatte Uberprifen
kénnen. Die Beklagte ist ihrer (sekundaren) Darlegungslast hinsiéhtlich eines evéntuellen
| Besuches der Nutzerin vorliegend nicht nachgekommen. Die von der Beklagfen dargelegte bloRe
Méglichkeit eines Besuches, da es eine Facebook-Nutzerin mit identischem Nutzternamen gebe,
“die eine etwa sieben Kilometer von dem Gasthaus entfernte Schule beSuche, ist freilich nicht
ausreichend. Es kann bereits nicht zwingend davonvausgegangen werden, dass es sich bei
beiden Nutzerinnen um dieselbe Person handelt. Selbst ’wen‘n dies der Fall ware, wirde der
Wohnort der Facebook-Nutzerin allenfalls ein duBerst schwaches Indiz dafiir darstellen, dass sie
das Gasthaus des Klagers tatsachlich besucht haben kdnnte. Auch der Umstand, dass sich der
Klager zu der von der Beklagten mit Nichtwissen bestrittenen Behauptung, dass weder der
Klager noch seine Mitarbeiter- die junge Frau auf den auf Facebook eingestellten Fotos -

. wiedererkennen, und dass das Bild einer Hochzeit nicht sogar auf dem Gelande des klagerischen
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Gasthauses aufgenommen worden. sei, nicht erklért hat, filhrt nicht dazu, dass das Gegen_teiil
’ gem. § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden gilt. Denn gem. § 138 Abs. 2 ZPO obliegt es dem Klager
Iediglich, sich Uber die von dem Gegnér behaupteten Tatsachen zu erkléren. Die in Rede
stehenden, d'ufch das Bestreiten insinuierten Mutmaﬁungen hat die Beklagte indes nicht selbst
behauptet. Es ist zudem - wie bereits dargelegt — nicht einmal erkennbar, o'b‘dés Facebook-Profil
derselben Nutzeri'n zuzuordﬁnen ist, wie das Google Plus-Profil, mit dem die streitgegenstandliche

Bewertung verfasst worden ist.

Es kann vorliégend dahinstehen, ob bereits der Umstand, dass prozessual davon auszugehen
-ist, dass die Nutzerin ,Annemarie Kullerauge® keinen eigenen Kontakt zu dem Gasthaus des
Klagers hatte, zur Unzulassigkeit der in der streitgegenstandlichen Bewertung zum Ausdruck
kommenden MeinungsauBerung flhrt. Hierfiir spricht indes die auch von dem Klager in Bezug
genommene ,,Jameda ll-Entscheidung” - des Bundesgerichtshofs. In dieser hat ‘der
Bun‘desgerichtshof mit Blick auf die dort in Rede stehende 'Bewertungv auf einem
Arzt'ebewertungsportal‘ ausgefiihrt, dass die Interessen des bewerteten Arztes liberwiegen, wenn
der angegriffenen Bewertung kein ‘Behandlung:]skontakt zu :Grunde‘ liegt (BGH, GRUR 2016, 855
Tz. 36). Es beste.he wed.érb‘efin berechtigtes Interessé des Nutzers, eine tatséichlich nicht
stattgefundene Behandlung zu béwerten, noch ein berechtigtes Interesse des/HoSt—.Providers,
_eine Béwertung U‘ber eine ‘nicht stattgefundene Behandlung zu kommunizieren (BGH, a.a.0.). Die
Kammer iSt“ der Ansicht, dass diese' Em/égungen auch auf andere Bewertungsportale und die
~ Bewertungen and‘erér‘ Einrichtungen |m Grundsatz ubertragbar sind. Dem. steht nicht entgegen, -
dass ein Arzt, der Uber eine Patientenkartei verfigt, und dem daher regelméRig mehr Mittel zur

.Verfﬁgung stehen,i zu Uberprifen, ob zu dem Verfasser einer Bewertung — sofern dieser die

. Bewertung unter seinem Klarnamen verdffentlicht — ein Patientenkontakt vstattgefundenhat, als |
beispielsweise — wié vorliegend — der Wirt eines Gésthauses;,dessen Kunden haufig anonym
bleiben durften. Das Fehlen naherer Erkenntnisquellen kann sich ihdes nicht zu Lasten des
~ Bewerteten au‘swirkenl. Sofern er, wie vorliegend der Kléager, geltend macht, samtliche ihm. zur
Verfﬁgung stehenden Erkenntn»isméglichkeiten ausges‘chépft‘ und hierbei keine Anhaltspunkte far
einen Kundenkbn‘takt ,m‘it dem BeWertenden ausgemacht zu haben, trifft die Beklagte insoweit
eine sekundére Darlegungslast. Um dieser nachkommen zu kbnnén, obliegt es ihr gerade, die

Beschwerde an den Verfasser der Bewertung zur Stg!lungnahme weiterzuleiten (hierzu s.u.).

" Ob trotz des oben dargesteliten Verstindnisses des Durchschnittsrezipienten von der
streitgegenstandlichen Bewertung auch andere, von einem eigenen Kontakt der Bewerterin zum
Gasthaus des Klagers unabhangige Umstande hinreichende tatséchl‘iche" Ankn(]pfungspunkte far

die in Rede stehende Meinungs&uRerung bieten kdnnen, bedarf vorliegend keiner Entscheidung.
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Denn solche sind weder ersichtlich noch von def Beklagten substantiiert dargelegt worden. Zwar
weist die Beklagte unter Bezugnahme auf die aus den Anlagen B6 und B7 ersichtlichen
Entscheidungen des Landgerichts Kéln und des Landgerichts Augsburg zu Recht darauf hin,
dass die. Zulassigkeit einer Meinungsauferung nicht voraussetzt,' dass ihfe. tatsachlichen
‘Ahkntlpfungspunkte im Zusammenhang mit der Auferung mitgeteilt werdeh. Jedoch hatte es der
'Beklagten jedenfalis oblegen, deren ’Vorliegen nunmehr zu \ermittelh uhd' gegebenenfallg
darzulegen, indem die Nutzerin angeschrieben wird. Insbesondere das Fehlen tatséchlicher
Bezugspunkte, auf die sich eine Meinungsaullerung stiitzt, kann ein mafgebliches Indiz dafur
darstellen, dass eine AuRerung auch dann nicht mehr zu rechtfertigen ist, wenn es sich nicht um
Schmahkritik handelt (vgl. BVerfG NJW 2012, 1643 — Griine »Gentechnik BVerfG, Beschl».b V.
04.08.2016, 1 BvR 2619/13, Rn. 13). In der Wirkung derselbe Effekt ergibt sich, wenn sich
herausstellt, dass die Tatsachenbehauptung, auf die sich eine Meinungsaufierung stutzt, unwahr
ist (vgl. EGMR, AfP 2014, 430; BVerfG, NJW 2012, 1643; BGH, GRUR 2016, 855 Tz. 24). Daher
veﬂangt dié Rechtsprechung im Prbzess die Offenbarung und gegebenenfalls den Nachweis der
Richtigkeit der tatsachlichen Bezugspunkte der umstrittenen AuRerung (Soehring/Hoene, a.a.0.,
§20 Tz 9b). . |

(4)

Dér_RechtsverstoB ist im vorliegend zu bewertenden Einzelfall auch in dem erforderlichen Malke
offensichtlich, um dié Pflicht der Beklagten zur Ermittlung und Bewertung des gesamten
Sachverhalts auszulosen. Denn an der Verbreitung einer Bewertung, die auf einer Llnwahren
tafséchlichen Grundlage fuBt und fur die auch ansonsten keinerlei = tatsachliche
Ankniipfungspunkte bestehen, bestehlt' offensichtlich kein berechtigtesvlnteresse. Ohne diese -
: Ananprngspunk_te ist die AuRerung daher offenkundig rechtswidrig. Hierauf hat auch der Klager

in seiner Aomahnung hingewiesen und insoweit einschlégige Rechtsprechung zitiert.
cc)

Zur Bestimmung, welcher Uberpriifungsaufwand von der Beklagten zu verlangen ist, bedarf es
: veiner, umfassenden |nteressenabwégung, bei der die betroffehen Grundrechte der Beteiligten zu
beriicksichtigen sind. - Zu welchen -konkreten Uberpriifungsmafnahmen der Host-Provider
ve;'pflichtet ist, bestimmt sich nach den Umstinden des Einzelfalls. MaBgebliche Bedeutung
kommt dabei dem Gewic'ht der angezeigten Rechtsverletzung sowie den
‘Erkenntnisméglichkeiten des Providers zu. Zu beriicksichtigen sind aber auch Funktion und

Aufgabenstellung des vom Provider betriebenen Dienstes sowie die Eigenverantwortung des fur
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die persénlichkeitsrﬁechtsb‘eein‘tr'a'chtijgkende Aussage unmittelbar verantwortlichen Nutzers (vgl.
zum Umfang der ,Prﬁfungspﬂichten flr Hostprovider ausfﬁhrlichBGH,GRUR 2016, 855, Tz. 38

ff., mw.N.).

Zugunsten' der Beklagten ist hier zu ‘bérl‘jcksichtigen, dass es sich bei der von ihr zur Verfiigung
gestellten BeWertungsméglichkéit‘ um ein von der Rechtsordnung gebilligtes Geschaftsmodell
handelt, das dem Verbrauc,herschutz dient und dem der Schutz des Art. 5Abs. 1 GG zukommt.
Der zu erbringende Prﬁfungsaufwarid darf die\sen' Betrieb deshalb weder wirtschaftlich gefahrden
noch unverhaltnismaRig erschweren. Andere’rseité ist ebénfalls zu beriJcksichtigen,‘ dass das
Bereithalten von Bewertungsméigliéhkeiten schon von vornherein ein gesteigeneé Ri‘sliko fur
Persé‘mIichkeitsrechtsvérletzun-geh mit sich ‘bringt (vgl. auch BGH, a.a.0., Tz. 40, rh.w.N.). Die
Beklagte muéste deshalb Von Anfang an mit‘ehtsprechendeh Beanstandungen rechnen. Auch ist
die angegrlffene Bewertung geelgnet die Chancen des Klagers im Wettbewerb mlt anderen

Gasthausern und Gastronomiebetrieben nachtelllg Zu beemtrachtlgen

Die Abwéagung ‘di_es‘er ‘Umsténde; ergibt im zu beurteilenden ;Ein‘ze!fal‘l‘,‘;‘ dass die Beklagte hier
verpflichtet ‘war, “ernsthaft - zu versuche;l, sich  die notwendige Tatsachengrundlagg u
verschaffen, um die Berechtigung der Beanstandung des Klagers klaren zﬁ konnen. Sie ware |
daher verpflichtet gewesen, nach dem Hinweis des K|égérs in der Abmahnung die .Bewerterin
anzuschreiben und so aufzukléaren, worauf sie ihre Bewertung in te;tséchlicher Hinsicht stitzt.
'Diese Angaben hatte sie dann einer ‘relchtlichen Priifung dahingehend unterziehen mUsseh, ob
die Beanstandung des Klagers berechtigt ist. Auch der Umstand, dass ‘es neben der
streitgegensténdlichén Bewertungen weitere, insbeSohdére éuch‘ posi\ti\)e Bewertungén des
Gasthauses des Klagers gibt, die insgesamt zu einer deutlich besseren Durchschmttsbewertung
von 4,0 Sternen fuhren lasst die Prufungspfhchten der Beklagten’ nicht entfallen. Denn dies
relativiert nicht d|e Abtragllchkelt der in Rede stehenden Bewertung Indem die Beklagte es schon
unterlieB, die Bewerterm auf die Abmahnung des Klagers hin zu konktaktleren hat sie die ihr

; zukommenden Prufungspﬂlchten verletzt so dass sie auf Unterlassung haftet.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Beklagten diese Priifungspflicht nicht zumutbar ware.
\' Dass die Priifung ihren wirtschaftlichen Bestand gefahrden wiirde, ist nicht erkennbar. Allein der -

Umstand, dass es. auf der Website der Beklagten eine Vielzahl BeWertungen gibt, fuhrt - |
angesichts des mit dem angebotenen Dienst verbundenen gesteigerten Risikos fir
PersbnIich.keits.rjech‘tsverlet;ungen‘ nicht dazu, dass der Umfang de[ ,Prt‘.’ufungspﬂ‘i'Chtén
abzusenléen w:ére@ Im Ubrigen-ist der Beklagten eine Kontaktaufnahme mit dem Bewerter zur

Aufklarung des SachVerh_aIts problemlos méglich, weshalb sie insoweit {iber weitreichendere








