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Landgericht
Mainz

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In deh Rechtsstreit

- Kliger -

| Prozessbevolimachtigter: : ~ Rechtsanwalt Matthias Hechler, Remsstrafie 17,
‘ ‘ 73525 Schwabisch Gmiind A

gegen

Google Inc., verfreten durch d. Vorstand Christine Flores und Jim Campbell, 1600 Amphithéatfe
Parkway, CA94043 Mountain View, Vereinigte Staaten von Amerika : :
’ - Beklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Taylor Wessing, Partnerschaftsge-
: sellschaft, Am Sandtorkai 41, 20457 Hamburg -

wegen Unterlassung

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Maihz durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
- Follmann als Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 19.04.2018 fiir Recht er-

kannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,00, eréatzweise Ord-
nungshaft bis zu‘s)echs Monaten zu unterlassen, '
auf der Website www.google.de folgende Bewertungen bzgl. des Unternehmens des Kla-

gers zu verbreiten:
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De Muckel
vor 7 Monaten

r & Aus meiner SichtEmpfehlung kann ich nur dringenst abratenill
i Hilfreich? ‘

" Lucy thePitbull
vor & Monaten ‘
* - kein Stern Wert, leider technisch nicht moglich ohne Stern zu bewerten!
i Hifreich? '

i S s

' Wle geschehen unter der URL httos //www google

.gw.dgs_hg_lm&*&kd 0x47962708438657d1 0be60599309b0633a 1.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 5.000,00 EUR vorlaufig vollstreck-

bér‘.

- 4. Der Streitwert Wird‘ auf bis zu 10.000,00 EUR festgesetzt.
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Der Klégéf ist Winzer und Inhaber des . Die Beklagte ist
ein Hosting Provider nach § 10 TMG mit Sitz in Mountain-View, USA. Sie bietet ﬁeben der Inter-
| netsuchmaschine Google (www.google.de) weitere Onlinedienste wie beispielsweise Goog!e
Maps (www google. de/maps/) an. Mit Hilfe des Geo|okallsat|onsd|enstes Google Maps ist es mog-
“lich, im Internet Orte, Hotels und andere Objekte Zu suchen und deren Position auf einer Karte
oder einem Bild von der Erdoberflache anzeigen zu lassen. Im Rahmen dieses Dienstes besteht
auRerdem die Mdglichkeit, personliche Stellungnahmen zu den angeieigten Suchergebnissen
ébzugeben wobei der Textteil der Stellungnahme dﬁrch die Vergabe von einem bis zu fiinf Ster-
" nen angereichert werden kann. Zur Abgabe einer Bewertung ist die Reglstnerung durch eine Goo-
gle-E-Mail-Adresse erforderlich. :
In Google Maps befindet sich ein Unternehmenseintrag (B 4, Bl. 72 d. A) zum des Kla-
gers mit Kontaktdaten und Oﬁnungszeiten. Neben diesen Informationen werden auch Bewertun-
gen angezeigt. Derzeit sind 13 Bewertungen eingestellt, von denen die aktuelisten Bewertungen
nach Eingabe der Worte “in der Google-Suchmaschine sofort ange-
zeigt werden. Bei Aufrufen des Eintrags besteht die Méglichkeltr, die restlichen abgegebenen Be-
wertungen einzusehen. | |
Der Kldger wendet sich gegen die aus dem Tenor ersichtlichen Bewertungén.
Mit Schreiben vom 08.03.2017 (K 2, BI. 17 ff. d. A.) forderte er die Beklagte auf, die Kundeneigen-
schaft hinsichtlich dieser beiden Bewertungen zu Uberprifen und bei Nichtbestehen eines Kun-

denkontakts zu I6schen. Die Beklagte hat dies abgelehnt (K3, Bl. 21 1f. d. A)).

Der Klager tragt vor,

den streitgegenstéhdlichen Bewertungen iiege kein Kundenkontakt zugrunde. Die' Beklagte hafte
far die Verbreitung der Bewertungen aufgrund der Verletzung von zumutbaren Prifpflichten als
mittelbare Stérerin. Sie habe danach die Bewerter kontaktieren und zur Stellungnahme auffordern
mussen und, da sie sich weigere, dies zu tun, dadurch zumutbare Priifpflichten verletzt. Dem
Klager stehe ein Unterlassungsanspruch zu, da eine Verletzung seines Personlichkeitsrechtes
vorliege, der Eingriff sei rechtswidrig. Das Prufverfahren sei auch bei reinen Meinungsauferun-
gen einzuleiten, wenn entsprechende Anknupfungstatsachen fir die Bewertung, hier der Ge-

schéftskontakt, bestritten werde.

Der Klager beantragt,
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wie erkannt..
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie tragt vor,
dem Klageantrag fehle die erforderliche Bestimmtheit nach §' 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Bei den
streitgegenstandlichen Bewertungen handele es sich um zuldssige MeinungsauRerungen. Die
Beklagte sei aber auch nicht Storer, eine Verletzung von Pri]fpﬂichten liege nicht vor. Der Hosting
Provider miisse nur dann tatig werden, wenn er auf eine Rechtsverletzung hingewiesen werde,

die unschwer bejaht werden kénne. Hieran fehle es bereits im vorliegenden Fall.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schrift-

satze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entécheidungsgrijnde |

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Dem Klager steht gegeniiber der Beklagten ein Anspruch
auf Unterlassung der Verbreitung der streitgegensténdlichen Bewertungen aus §§ 823 Abs. 1,

1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog i. V. m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu.

I. Zulassigkeit der Klage

1. Die internationale und 6rtliche Zustandigkeit des Landgerichts Mainz ist aus § 32 ZPO begriin-
det. Hiervon werden auch die Falle der Stbferhaﬂung und die Haftung aus der VerIetiung von Per-
sonlichkeitsrechten umfasst.fBegehungsort im Sinne von § 32 ZPO ist sowohi der Ort, an dem

- der Tater gehandelt hat, als auch der Ort, an dem in das geschutzte Reychtsgut eingegriffen wur-
de, der Erfolgsort. Bei Verle_tzungeh des Personlichkeitsrechtes ist Erfolgsort der Lebensmittel-
punkt des Geschadigten (Z('S_lle'r/Schulzky, 'ZPO, 32. Aufl., § 32, Rn. 19, 20). |

Hierbei genligt die bloRRe technische Abrufbarlgeit einer das Personlichkeitsrecht verletzenden In- -
ternetseite nicht als Beg'ehuhgsort, vielmehr muss noch ein hinreichehder-Bezug zum Gerichts-
ort hinzukommen. Dies ist vorliegend der Sitz des klagerischen Betriebes, der im Landgerichts- -
bezirk Mainz Iiegt. ; ' |

Zur Begriindung der internationalen Zustandigkeit der deutschen Gerichte im Rahmen des § 32
ZPO ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofeé weiterhin erforderlich, déss die als
rechtsverletzend .beanstandetenf inhalte objekti\/ einen deutlichen Bezug zum Inland aufweisen.
Auch diese Voraussetzung ist erfullf, denn die Verbreitungwder Bewertung erfolgt Uber die deut-
sche Google Maps Seite. Die Bewertungen s_ind auch deutsch verfasst und riéhten Sich'deshalb

vornehmlich an einen deutschen Adressatenkreis.

Der Klageantrag ist auch hinreichend bestimmt. Sein Inhalt ist vollstreckungsfihig. Dariiber

hinaus kann auch- auf die Klagebegrﬂhdung zurtickgegriffen werden. Der Klager hat einen
Screenshot der streitgegensténdlichen Bewertungen samt URL im Klageantrag eingefligt. Auch
éus, der Klagebegriindung ergibt sich, dass der kléger seinen Antrag gegen die Beklagte als mit-

telbare Stdrerin richtet.

1I. Begriindetheit der Klage

- Die Klage ist begriindet. Dem Klager steht gegeniiber der Beklagten ein Anspruch auf Unterlas-
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sung der Verbreitung der streitgegenstandlichen Bewertungen aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1
Satz 2 BGB analog i. V. m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG zu.

1  Fiir die Entscheidung ist deutsches Recht anzuwenden nach Art. 40 ff. EGBGB. Der Klager
hat jedenfalls sein Bestimmungsrecht ngunsten Deutschen Rechts gem. Art. 40 Abs. 1Satz 2

EGBGB in der Klageschrift ausgeibt.

2. Die Beklagte kann sich auf die Haftungsbeschréankung des § 10 TMG nicht berufen, denn diese
gilt gem. § 7 Abs. 2 Satz 2 TMG nicht fur Unterlassungsanspriiche.

3. Die Beklagte haftet 'nachkden Grundsatzen der Storerhaftung als mittelbare Stérerin, da siees '
unterlassen hat, im Rahmen ihrer Priifpflichten die Urheber der Bewertungen zu kontaktieren und

im Falle des Ausbleibens der Stellunghahmedie streitgegenstéandlichen Bewertungen zu léschen.

Zwar ist die Beklagte keine unmittelbare Stérerin, da sie sich die von Dritten eingestellten Bewer-
tungen nicht zu eigen gemacht hat. Denn sie hat nicht nach auRen erkennbar die inhaltiiche Ver-
antWortung fur die auf der Seite ver6ffentlichen Inhalte tibernommen. ) |
Jedoch ist die Beklagte vorliegend als mittelbare Stdrerin in Anspruch zu nehmen. Grundsétzlich
ist als mittelbarer Stérer vérpﬂichtet, wer, ohné unmittelbarer Storer zu seih, in irgendeiner Weise
willentlich und adaquat kausal zur Beeintréchtigung des Rechtsguts beitragt. Dabei kann als Bei-
trag auch die Unterstiitzung oder Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlich handelnden ,
Dritten genligen, sofern der in Anspruch genommene die rechtliche und tatsachliche Moglichkeit
zur Verhinderung dieser Handlung hatte (BGH vom 01.03.2016 ;VI ZR 34/15 in GRUR 2016, 855,
Rn.22). o o

Die Haftung als mittelbarer !Stélrer darf nach standiger hachstrichterlicher Rechtsprechung jedoc'h
nicht Gber Gebuhr auf Dritte erstreckt werden, die die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst
vorgenommen vhaben. Deshalb setzt sie die Verletzung von Verhalténspﬂjchten, insbesondere
Priifpflichten, voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach,’ob und inwieweit dem als mittelba-
ren Storer in Anspruch genommenen nach den Umstanden deé Eihzelfalles eine Verhinderung
der VerIetZung zuzumuten ist. Dénach ist ein Host Provider zur Vermeidung einer Haftung als
mittelbarer Stoérer grundsétzlich nicht verpﬂichtet,“die von den Nutzern in das Netz gestellten Bei-
trage vor der Veyréffen‘tlichung auf eventuelle Rechtsverletzungen zu Uberpriifen. Er ist aber ver-
antwortlich, sobald er Kehntnis von der Rechtsverlétzung erlangt. Weist ein Betroffener den Host
Provider auf eine Verletzung seines Persdnlichkeitsrechts hin, kann der Host Provider Verpflichtet |

Sein, kiinftig derartige Stérungen zu verhindern (BGH a. a. O., Rn. 22, 23).
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Jedoch ist ein Tatigwerden deé Host Providers nur veranlasst, wenn der Hinweis so konkret ge-
fasst ist, dass der Rechtsverstols auf der Grundlage der Behauptungen des Betroffenen un-
schwer, d. h. ohne eingehende rechtliche und tatséchliche Uberpriifung, bejaht werden kann.
Dann ist regelmafig zuerst die Beanstandung des Betroffenen an den fiir den beanstandeten In-
halt, hier diejenigen, die die Bewertungen abgegeben haben, zur Stellungnahme weiter zu leiten.
Bleibt eine Stellungnahme innerhalb einer nach den Umstanden angemessenen Frist aus, ist von
der Berechtigung der Beanstandung auszugehen und der beanstandete Eintrag ohne Weiteres
'zu l8schen. Stellt der flir den Eintrag Verantwortliche die Berechtigung der Beanstandung sub-
stantiiert in Abrede und ergeben sich deshalb berechtigte Zweifel, ist der Provider grundsétzlich
gehalten, dem Betroffenen dies mitzuteilen und ggf. Nachweiée zu verlangen, aus denen sich die )

behauptete Rechtsverletzung ergibt. |
Hiervon ausgehend war die Behauptung des Klagers, wonach den angegriffenen Bewertungen
kein Kundenkontakt zugrunde gelegen habe, hinreichend konkret. Dem steht nicht entgegen,
dass es sich letztlich nur um eine MutmafBung des Kldgers handelte, die er nicht weiter belegt
hat. Denn zu konkreteren Darlegungen war der Klager angesichts des Umstandes, dass die Be-
wertungen keinerlei tatséchliche Angaben enthalten haben, die Grundlage der Bewertung gewe-
sen sein konnten, nicht in der Lage. Der Klager hat dargélegt_, dass ihm die von den_ beiden Be-
wertern verwandten Beze'ichnungen‘ »~de Muckel“ und ,Lucy the Pitbul* nicht bekannt waren, es
liegt auch auf der Hand, dass es sich hierbej nicht um die Klarnamen der betreffenden Verfasser
-~ handelt. Mangels weiterer Angaben war der Kldager auch'tatséchlich nicht in der Lage, seine Be-
haljptung, dass kéin Kundenkontakt bestanden habe, weiter zu konkretisieren. ‘
 Auf der Grundlage dieser Beanstandung des Klagers war der Rechtsverstol3 unschwér zu beja-
hen. Denn trifft die Behaupiung des Klagers zu, verletzt die angegriffene Bewertung den Klager in |
seinem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht bzw. dem Unternehmerpersonl|chke|tsrecht Dieses
gewahrleistet auch den Schutz vor AuBerungen, die geeignet sind, sich abtragllch auf das Anse-
hen des Unternehmens, insbesondere auf dessen Bild in der Offentlichkeit auszuwirken. Die be-
anstandete Bewertung mit einem Stern greift in den Schutzbereich des allgemeinen Persdnlich-
keitsrechtes bzw. Unternehmerpersoénlichkeitsrechtes ein.
Liegt der angegriffenen Bewertung kein tatsachlicher Kundenkontakt zugrunde, ist der Eingriff
auch rechtswidrig.
Hierbei ist zunachst eine Abwagung zwischen dem Pkérsénlichkeitsrecht und dem der Beklagten
zustehenden Recht auf Meinungs- qnd Medienfreiheit, Art. 5 Abs. 1 GG, 10 EMRK vorzunehmen.
Trifft die Behauptung des Klagers zu, wonach es keinerlei Kundenkontakt gab, ergibt diese Abwa-

gung, dass die geschlitzten Interessen des Klagers diejenigen der Beklagten und des Bewerten-
den Gberwiegen. '
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' Die Bewertungen sind zu dem Google Maps Eintrag des abgegeben worden,wéshalb

ein durchséhnittlicher Rezipient davon ausgeht, dass si‘e. sich auf den Kiager, das Weingut oder
die Weine beziehen. Der Verfasser ,de Muckel“ rat ausdriicklich von dem Unternehmen ab und
,Lucy the Pitbull® gibtzan, sie héfte, wenn dies mdglich gewesen ware, gar keinen Stern vergeben.
Diese Bewertungen und Angaben sihd geeignet, den durchschnittlichen Nutzer von Google Maps
davon abzuhalten, die Leistungen des Klagers in Anépruch zu vnehrhen; Sie stellen den Klager
und sein Weingut in der Offentlichkeit negativ dar. Der Klager hat irﬁ Rahmen seiner Anhdrung im
Ubrigen auch erklért, bereits mehrfach auf diese Bewertungen von Kunden angesprochen wor-
den zu sein. Er habe zwar keine konkrete Auswirkung auf ein Kaufverhalten feststellen kdnnen,
gehe aber davoh aus, dass sich auch Leute durch diese schlechten Béwertungen abschrecken
IiefSén und sein Weingut nicht aufsuchen wiirden. |
Bei den Bewértungen handelt es sich um reine Meinungééufserungen, eine Schmahkritik stellen |
sie nicht dar. Im Rahmen der Abwagung muss die Meinungsfreiheit hinter dem Persénlichkeits’-
recht zuriicktreten. Hierbei miissen die Besonderheiten des Internet und der Natur der Bewertun-
gen im Internet beachtet Werden. Aufgrund deé groflen Verbreitungsgrades kénnen negative Mei- -
nungsaulerungen im Internet mit erheblichen Auswirkungen verknUpft se‘in. AuRerungen in den
Medien miissen deshalb dort ihre Grenze finden, wo es fiir eine einen anderen belastende Mei-
nung schlechthin keinen tatsachlichen Bezugspunkt gibt. Fiir potentielle. Kunden des Klégérs kén-
nen ohnehin nur Bewertungen, die zumindest einen tatséchlichen BerUhrungspunkf mit seinen
Leistungen aufweisen, relevant sein. ;
Die Prufpflichten der Beklagten sind durch den hinreichend konkreten Hinweis des Klagers ausge-
I6st worden. Ohne eine durch die Beklagte von den Verfassern der Bewertungen angeforderte
und an den Klager weitergeleitete Stellungnahme war es dem Klager zu diesem Zeitpunkt nicht
mdglich, konkretere Ahgaben zu tétigeh. \ |

‘Der Beklagten wér letztlich auch zuzumuten, die Verfasser der Bewertungen zur Stellungnahme
aufzufordern. Der streitgegenstandliche Internetdienst wird mit Gewinnerziemngsabsicht betrie-

~ben. Durch die ungefilterte Moglichkeit der Abgabe von Sternebewertungen éamt Kurztexten zu
einerh auf der Internetseite verdffentlichen Uﬁternehmenseintrag t'rég‘t Google mafigeblich dazu
bei, dass Vsich auch AuRerungen, die geeignet sihd, das Personlichkeitsrecht des Bewerters zu
vérletzen, schnell und -universell Gber das Internet verbreiten kénnen. Zwar kann keine Vorabpri-
fung verlangt werden; sicherlich ist es jedoch zuzumuten, nach Kenntniserlangung einer potenti-
ellen Rechtsverletzung die dargestellte Plausibilitatspriifung der Bewertung durchzufiihren.

Eine Wiederholungsgefahr ist angesichts des Umstahdes, dass die Beklagte bereits das Beste-

hen einer Rechtsverletzung bestreitet, gegeben.
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Nach alledem ist die Klage vollumféanglich begrindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung uber die vorlaufige Voll-

- streckbarkeit auf § 709 ZPO.

| Den Streitwert hat das Gericht gem. § 3 ZPO auf EUR 10.000,00 festgesetzt.

Folimann
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkiindet am 09.05.2018

-Ambros, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





