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1-Stern-Bewertung bezliglich des Unternehmens des Klagers wie folgt zu verbreiten

wie geschehen unter der URL https://www.goo-
9sviRA

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

M. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, und zwar zu Ziffer |. gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 10.000,00 EUR und hinsichtlich Ziffer Il. in Héhe von 110% des jeweils zu -

vollstreckenden Betrages;
und beschlie3t:

Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Zulassigkeit einer Nutzer-Bewertung des Gastronomiebetriebes des

Klagers auf der Website der Beklagten. Der Klager begehrt von der Beklagten Unterlassung.

Der Klager betreibt gemeinsam mit seiner Ehefrau das ,Gasthaus in Berlin.

Die Beklagte betreibt unter anderem unter den URLs www.google.de und www.google.com eine

Suchmaschine und bietet dariiber hinaus weitere Dienste an, darunter die Méglichkeit fir Nutzer '
des Dienstes ,Google Plus“, Bewertungen Uber Unternehmen zu verfassen, die auf der Website
der Beklagten verdffentlicht werden. Die Bewertungen kdnnen neben einer Sternebewertung (1

bis maximal 5 Sterne) auch eine Freitextoewertung enthalten. Die Beklagte nimmt keine Vorab-
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oder sonstige redaktionelle Kontrolle der durch die Nutzer tber die Bewertungsfunktion eingestell-

ten Informationen vor.

Der Klager wendet sich vorliegend gegen eine solche Nutzer-Bewértung des vdn ihm betriébenen ‘
Gasthauses. Zu dem Gasfhéus sind aktuell 34 Bewertungen einzusehen, die zu einer Durch-
schnittsbewertung von 4,0 Sternen fuhren. Die streitgegenstandliche, aus dem Screenshot in An-
lage K1 ersiéhtliche Bewertung stammt von einer Nutzérin mit dem Profilnamen ,Annemarie Kul-
lerauge”. Die Nutzerin hat das Gasthaus des Klégers mit einem Stern bewertet, dieser Bewer--
tung jedoch keinen Kbmmentar hinzugéfﬂgt. Im sozialen Netzwerk ,Facebook” existiert ebenfalls
ein Account mit dem Profilnamen ,Annemarie Kullerauge®. Ausweislich des Profils besucht die

Facebook-Nutzerin eine knapp sieben Kilometer von dem Gasthaus entfernte Schule.

Der Kiager forderte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 03.01.2017 (Ahlage K2) auf, un-
ter anderem hinsichtlich der ‘streitgegensténdluichen Beweﬁung die Kundeneigenschaft des jewei-
ligen Nutzers auf Pléusibilitét zu priifen und — sollte die‘se nicht gegeben sein — die Bewertung zu
- l6schen. Mit Antwort-Email der Beklagten vom 09.01.2017 (Anlége K3) teilte diese dem Klager
mit, dass sie hinsichtlich der streitgegensténdlichen Bewertung nicht tatig werde, da kein offen-
sichtlicher Verstof gegen ihre Richtlinien zur Entferhung von Inhalten bzw. keine unschwer 2u er-

“kennende Rechtsverletzung festgestellt werden kdnne.

‘Der Kilager ist der Auffassung, er werde durch die Bewertung in seinem allgemeinen Personlich-
keitsrecht verletzt; die Beklagte hafte hierfiir wegen der Verletzung zumutbarer Prifpflichten als

Storerin auf Unterlassung.

Die PersénIichkeitsréchtsvervletzung folge daréus, dass der Bewertung keine hinreichenden tat-
sachlichen Anknipfungspunkte zugrunde Iégén. Der mafigebliche Durchschnittsrezipient entneh-
“me der Bewertung, dass eine geschaftliche Tatigkeit des Klagers bewertet werde, da die Bewer-
tung seinem, des Klagers, geschaftlichen Profil zugeordnet sei. Der Leser gehe mithin davon
aus, dass die Bewerterin eine Kundin seines, des Klagers, Gasthauses gewesen sei und ihre Be-
wertung auf die dort erlebten, tatsachlichen Erfahrungen stitze. Fernliegend Sei hingegen ein Ver-
standnis, dass die Bewerterin keinerlei Beriinrungspunkte mit dem Gasthaus gehabt habe. Die-
ses Verstindnis decke sich mit dén Richtlinien der Beklagten fiir Rezensionen, in denen es — un-
streitig — heif&t: »Eine Rezension mués Ihre tatsédchliche Erfahrung mit einem Untemehmen

wiederspiegeln. Verdffentlichen Sie Rezensionen nicht, um die Bewertung (in Sternen) ei-

- nes Unternehmens zu . beeinflussen.” Bei der vorliegenden Ein-Stern-Bewertung handele es

sich zwar um eine Meinungsaufierung, diese sei jedoch mangels tatsachlicher Anknlpfungspunk-

te unzulassig. Der Klager bestreitet einen Kundenkontakt zu der Bewerterin. Aufgrund des Fan-
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taéienamens-,,Annemarie Kuyllerauge® habe er, der Klager, die Bewertung keinem seiner Kunden
. zuordnen kdnnen. lhm und seinen Mitarbeitern éei auch keine Kundin mit diesem Namen bekannt.
Er, der Klager, habe die Auftrage und Rechnungen der letzten Jahre durchgesehen — iiber eine
Géstedatenbank verflige das Gasthaus ni‘chtk—‘- und diesen Namen ‘nichtv gefunden, weshalb er da-
von ausgehe, dassk es sich um die Bewertung eines .Konkurrente'n oder einer Person ohne Kun-

denkontakt handele.

Die Beklagte hafte f[]‘r die Verletzung seines, des Klagers, allgemeinen Persénlichkeitsrechts als
mittelbaré Storerin, da sie zumutbaré (reaktive) Prifpflichten vérletzt habe. Sie sei aufgrund der
Beanstandung verpflichtet gewesén, den Sachverhalt weiter zu ermitteln, insbesondere die Be-
werterin zu kontaktieren und zu einer Stel‘lungnahme aufzufordern. Dé 'er,‘ der Klager, in der Be-
anstandung ausdricklich vin Abrede genommen habe, dass es sich bei der Bewerterin um eine
seiner Kundinnen handele, sei der Rechtsverstol unschwer zu bejaheh gewesen, da es fur di‘e
Bewertung offensichtlich an tatséchlichen An‘kni]pfungspunkkten fehle. Dies besage auch die sog.
~Jameda [I-Entscheidung” des Bundkesg'erichtshofs. An der Verbreitung einer Bewertung, die auf
' einer unwahren tatséchlichen Grundlage fuRe, bestehe erken‘nbar kein befechtigtesilnteresse. Es
Hétte der Beklagtén oblégen, die Bewerterin anzuschreiben um aufzukléren, worauf diese die'Be-
wertung in tatsachlicher Hinsicht stiitze, die von der Beklagten aufgestellten Mutmarsﬁngen seien
hingegen ohne Belang. Diese Angaben hitte die Beklagte dann einer rechtlichen Prifung unter-
ziehen missen, ob die Beanstandung des Klagers berechtigt sei. Dieses Vorgehen sei der Be-
klagten auch zumutbar gewesen. lhm, dem Kiager, hingegen, sei eine direkte Kontaktaufnahme
mit der Bewerterin nicht moglich, da der Dienst der Beklagten — dies ist unstreitig — eine solche
- nicht vorsehe. | |
Der Klager béantragt,
~ die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der ZUWidei’-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes (im Einzelfall bis zu 250.000,00tEUR) und fir

den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten (Ordnungshaft zu vollziehen an den Vorsténde‘n derBekIagten) zu unterlassen,

auf der Website www gQQg e. de folgende 1-Stern- Bewertung bezughch des Unterneh-

mens des KIagers Wle folgt zu verbreiten
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Frau auf den auf Facebook eingestellten und aus Anlage B3 ersichtlichen Fotos wiedererken‘nen,“

und dass das dort verdffentlichte Bild einer Hochzeit nicht sogar auf dem Gelénde des klageri-

schen Gasthauses aufgenommen worden sei.

Die streitgegensténdliche Bewertung stelle eine zuldssige Meinungsauflerung dar. Die Vergabe
einer Sternebewertung bringe ein personliches Werturteil der Bewederin zum Ausdruck. In Bezug
" auf das Gasthaus des Klagers sei dies vorliegend so zu verstehen, dass die Bewerterin mit die-
sem nicht zufrieden gewesen sei; mehr sei der Bewertung nicht zu entnehmen. Es werde keine
konkrete Ankniipfungstatsache herausgestellt, auf die sich die Bewertung beziehe. Der inkrimi-
nierten Bewertung lasse sich daher insbesondere nicht entnehmen, dass die Nutzerin Gast in der
Wirtschaft des_Klégers gewesen sei. Moglicherweise sei dies der Fall; vielleicht sei die Nutzerin
jedoch a’chh nur in der Ndhe des Gasthauses spazieren gegangen und ihr habe das Geb&ude
| missfalllen. Mdoglicherweise habe sich die Nutzerin auch nur an dem Namen des Gasthauses ge-
stort. Die Hintergriinde lieRen sich einer Bewertung ohne Freitext schlichtweg nicht entnehmen.
Dadurch unterscheidé sich der vorliegende Sachverhalt maf3geblich Von dem d'e.r ~Jameda ll-Ent-
scheiduné“ des 'BUn‘desgerichtshof‘s zugrunde liegenden. Das dort stre'itgegens_téndliche, Bewer-
tungsportal ,Jameda” sei ein reines Arztebewertungsportal, das Zudem anders aufgebaut sei;
insbesondere wiirden dort bestimmte Kategorien (,,Beh}andlung",. JAufklarung” etc.) bewertet, die
Bewerter wi]rden dort Uberdies als ,Patienten* bezeichnet’. Der Bundesgerichtshof habe hieraus
den Schiuss gezogen, dass die dortigken Bewertungen eine tatsichlich stattgefundene Behand-
lung voraussetzten.k Bei ikhrer, der Beklagten, Bewertungsfunktion gebe es indes keine vorformu-
lierten Kategorien. Vielymehr konne sich die Vergabe veihesSterns auf jegliche Wahrnehmung des
Gasthauses stﬂtzen Zu berlicksichtigen sei im Rahmen der AbWégung ferner, dass sich die Be-
wertung auf die unternehmerische Tatlgkelt des Klagers beziehe und mithin seine Sozialsphare
betreffe. Die Vergabe eines Sterns sei auch nicht belendlgend oder herabwurdlgend Der Klager
habe kelnen Anspruch darauf, nur so. dargestellt zu werden, wie er es mdchte. Zudem stinden
der lnkrlmmlerten Bewertung zahlrelche posmve Bewertungen gegenuber dle Elngnffsmtensnat
sei daher gering. Dle Bewertungen wirden der Sicherung der Memungswelfalt dlenen Daher sei
es unzulaSSIg, wenn ein Gewerbetreibender mit Laufkundschaft relne Sternchen-Bewertungen im
Sinne eines ,Rosinenpickens* durch das ‘pauscharle Bestreiten eines Kundenkontakts mit Nicht- /

wissen angreifen‘ konnte.

S|e d|e Beklagte habe auch kelne zumutbaren Prufpﬂlchten verletzt Sle sei unstre:tlg Host-Pro-
vider, sodass sie die Haftungspnvﬂegnerung des § 10 T™MG gemef&e diese sei auf Unterlassungs-
anspruche anwendbar. Auch ohne d|e Haftungspnvneglerung konne keine Storerhaftung ange-

nommen werden Es feh|e Jedenfalls an einem hinreichend konkreten Hinweis auf eine unschwer



32406317 - Seite 7 -

zu erkennende Rechtsverletzung. Das schlichte Bestreiten eines Kundenkontakts mit Nichtwis-
sen durch den Klager sei vorliegend nicht ausreichend. Auch die Grundséatze der ,Jameda |l-Ent-
scheidung” des BGH konnten aufgrund der gegebenen Unterschiede der Bewertungsplattformen
und der bewerteten Einrichtungen nicht auf den vorliegenden Fall (ibertragen werden: Das Ver-
haltnis zwischen Arzt und Patient sei von direktem Kontaki gepragt, dem Arzt seien seine Patien-
ten namentlich bekannt und er fiihre eine Patientenkartei. in einem Gasthaus hingegen herrsche
weitgehend anonymer Publikumsverkehr. Vor die‘sem Hintergrund k6nne das Bestreiten eines

Kundenkontakts keine Prifpflichten des Diensteanbieters auslosen.

Wegen des weiteren Vorbringehs der Parteien wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schrift-
sdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll ‘de_r mundlichen Verhandlung vom 15.12.2017 ver-

wiesen.

| Entscheidungsgrinde

Der Klageantrag ist nach dem Begehren des Klagers dahingehend auszulegen, dass lediglich die
Untersagung der Verbreitung der streitgegenstandlichen Bewertung in dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland beantragt W|rd Die so verstandene Klage ist zuldssig (l.) und

begrandet (I1.).

. Die Kiage ist zulassig. Insb,esondere‘ ist das Landgerichtk Hamburg gem. § 32 ZPO‘ ortlich
zusténdig. Unter BerUcksichtigqng der durch den Bundesgerichtshof in der Entscheidung vom
02.03.2010 (VI ZR 23/09, New York Timés‘, Juris Abs. 20) aufgesteliten - Mafstibe, die die
Kammer auch fir die ortliche Zustandigkeit heranzieht, soweit es umb die Auslegung' des § 32
ZPO geht, muss die Kenntnisnahme der Bérichterstattung auch im Gerichtsbezirk erheblich
naher liegen als ihre bloe Abrufbarkeit. Dies ist vorliegend indes der Fall. Es ist davon
auszugehen, dass das von dem Klager betriebene Gasthaus bzw. Restaurant nicht nur von
Gasten aus Berlin ur;d dem unmittelbaren Umland, sondern auch von Gasten aus anderen
Regionen, insbesondere Touristen aus ganz Deutschland, unter anderem aus Hamburg, besucht
wird. Zudem gibt es gerade zwischen Hamburg und Berlin besonders viele Berufspendler und
Wochenendtouristen. Das Gasthaus des Klagers ist zudem in der Nahe des Groften Muggelsees
gelegen (vgl Anlage B4), der ein beliebtes Naherholungsgebiet fiir Berllner aber auch fur externe
Besucher der Stadt darstellt. Es ist naheliegend, dass potentielle Gaste aus Hamburg das
Gasthaus entweder vorab gezielt im Internet — msbesondere iber die Suchmaschine der

Beklagten - suchen belsplelswelse um uber die Kontaktdaten einen Tisch zu reservieren, oder
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bei_ (der Suche nach .einem_geeigneten _Restaurant in der betreffenden Umgebung auf da\s
Gasthaus anmerksa-r:n\werden, und hierbei die Bewertungen zur Kenntnis nehmen. Denkbér ist
ferner, dass Gaste aus Hamburg das Gasthaus erst nach einem Besuch Uber die Suchmaschine
der Beklagten . suchen etwa um eine eigene Bewertung zu verfassen, und hlerbel auf die

. streltgegenstandhche Bewertung stofSen

Die Klage ist auch begrindet. Dem Kléger steht der geltend gem_achte Unterlassungsanspruch
wegen Verletzung seines allgemeinen Persdnlichkeitsrechts gem.‘ §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 S.
2 BGB analog'i.V.m. Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG zu. Die Beklagte ist vorliegend als mittelbare
Stérerin zu qualifizieren ‘(hiérl‘zu 1.). Als solche haﬁef sie im Hinblick auf die streitgegenstandliche
Bewertung auf Untérlassung, wéil sie die ihr obliegenden Prijfuhgspflichten verletzt hat (hieriu
2). '

1.

Die Beklagte ist m|t Bllck auf die streltgegenstandllche Bewertung und dle durch ihre Verbreltung
gegebene Verletzung des aIIgemelnen Personllchkeltsrechts des Klagers verantwortllch und
haftet ‘|nsowe|t auf Unterlassung. Zwar haftet die Beklagte vorliegend nicht als unmittelbare
Stérerin bzw. Taterin, weil sie die in Rede stehende Bewertung weder selbst verfaést noch sich
zu Eigen gemacht hat (BGH, Urteil vom 27.03.2012, VI ZR 144/11 — RSS-Feeds, Juris Tz. 18;
Urteil vom 25. 10 2011, VI ZR 93/10 vBIog -Eintrag, Juris Tz. 20). Von einem Zu-Eigen-Machen ist
dabei dann auszugehen wenn der Portalbetrelber nach auf&en erkennbar die inhaltliche
Verantwortung fur die auf selner Internetseite veroffentllchten Inhalte ubernommen hat, was aus
Sicht eines verstandlgen Durchschmttsnutzers auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung aller
relevanten Umsténde zu beurtellen |st Dabei ist bei der Annahme elner Identlflkatlon mit fremden
Inhalten grundsatzllch Zuruckhaltung geboten (vgl. BGH Urteil vom 01 03.2016, Az VIZR 34/15 =
GRUR 2016 855, Tz 17, m.w.N. ) Nach diesen MaBstaben hat sich dle Beklagte die m Rede
stehende Sternebewertung (eins ‘von funf) nicht zu Eigen gemacht. Unstreltlg fmdet kelne
Vorab -Prifung der auf der WebS|te der Beklagten elngestellten Bewertungen statt. Dle Beklagte
prasentlert dle Bewertung auch mcht aIs eigene, sondern steIIt sie fur den durchschnltthchen
Nutzer. erkennbar: als Bewertung der ,,Annemarle Kullerauge dar. Eine Haftung als Taterm
scheldet damit aus. Die Beklagte kann jedoch als Host Provider vorliegend a’Is'Stbrerin in
Anspruch. genommen werden well S|e die technlschen Moghchkelten des Internetdienstes zur
Verfugung gestellt hat (BGH Urtell vom 25.10. 2011 VI ZR 93/10 - Blog- Emtrag, Juris Tz. 20). Als

,Storer |st verpﬂlchtet wer — ohne Tater oder Tellnehmer zu sein — in irgendeiner Welse wﬂlenthch
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“und adaquat-kausal zur Verletzung des geschiitzten Rechtsguts beitragt (BGH, a.a.0., Juris Tz.
21 mw.N.). Indem die Beklagte wie geschehen die Bewertungen Dritter auf ihrer Website
verbreitet, tragt sie willentlich und adaquat-kausal zu méglichen Verletzungen des allgemeinen

Personlichkeitsrechts der Beurteilten _bei.

Die besonderen Regelungen des Telemediengesetzes (TMG) stehen dem streitgegensténdﬁchen
Anspruch nicht entgégen. Die Ge|tehdma;:hung eines Unter|assungsansprtjchs, der seine
Grundlage in einer vorangegangenen R_echtsvérletzung findet, wird durch das Haftungsprivileg
des § 10 TMG nicht eingeschrankt (so BGH; GRUR 20186, 855, Tz. 19— m.w.N). .

2.
Die Beklagte hat vorliegend die sie als Stérerin treffenden Priifpflichten verletzt.
a)

Zwar kann als Beitrag fur eine Stérerhaftung auch die UnterstUtZung oder Ausnutzung der
Handlung eines eigenverantwortlich handelnden Drit'ten, genigen, sofern der in Anspruch
Genommene die rechtliche uknd tatséchliché Méglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hétte.
Die Haftung als mittelbarer Sté’)rer darf aber nicht (Gber GebUhr auf Dritte erstreckt Werdén, welche
die rechtswidrige Beeintrachtigung nicht selbst vorgenommen haben. Sie setzt_deshalb die
Verletzung von Vebrhaltenspflichten, insbesondefe von Prifpflichten, voraus. Deren Umfang
bestimmt sich dé'nach, ob und inwieweit dem als mittelbareh St6rer in Anspruch Genommenen
nach den Umstanden des Einzelfalls eine Verhinderung der Verletzung zuzumuten ist (vgl. BGH,
a.a.0., Tz. 22— mw.N). | -

Die . Beklégte ist hiernach zur Vermeidung einer H;ftung als mittelbare Stdrerin zwar
grundsatzlich nicht verpfli_chtet, die von den Nutzern in das Netz gestellten Beitrége vor der
Verdffentlichung auf e\)entuelle Rechtsverletzungen zu Uberprifen. Sie ist aber verahtworﬂich,
sobald sie Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt. Wird eine Verletzung von
Persdnlichkeitsrechten behauptet, wird sich eine Rechtsverl.etzung alklerdings nicht stets ohne
Weiteres feststellen lassen. Denn sie erfordert 'éine Abwagung  zwischen dem Recht des
Betroffeneh auf Schutz seiner Personlichkeit aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 |
EMRK und dem durch Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK geséhﬂtzten Recht jedenfalls des
Providers auf Méinungs- und Medienfreiheit. Ist der Providér jedoch mit der Beanstandung eines
- Betroffenen konfrontiert, die so konkret gefaéét ist, dass der Rechtéverstof& auf der Grundlage der
Behauptung des Betfoffenen unschwer bejaht werden kan/n, ist eine Errﬁittlung ur]d Bewértung

des gesamten Sachverhalts unter-Berlicksichtigung einer etwaigen Stellungnahme des fiir den
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beanstandeten Beitr_ag Verantwortlichen erforderlich. Dies gilt auch dann, wenn die Zuléssigkeit
_einer Meinungsauferung im Streit steht (vgl. BGH, a.a.0., Tz. 23, 24 - m.w.N). |

b) LA *

]

»Dle Beklagte ware nach dlesen Grundsatzen verpflichtet gewesen, nach Erhalt des
" Abmahnschrelbens des Klagers vom 03 01 2017 (Anlage K2) spatestens aber nach Zustellung '
v der Klageschnft den Sachverhalt weiter zu ermitteln und anschhef&end zu bewerten. Denn
hierdurch ist der in Rede stehende RechtsverstoR hinreichend konkret gefasst und war im
erforderlichen Mafe ‘unschwer zu bejahen. Indem die Beklagte es anschlieRend dennoch
unterlie®, mit der Nutzerin ,Annemarie Kullerauge* in Kontakt zu treten, hat sie die ihr

zukommenden Prifungspflichten verletzt.
aa)

~Die Abmahnung vom 03.01 .2017 (Anlage K2) war hinreichend konkret gefasst. Die Fundstelle der
AuRerung war durch die Nennung der URL, die zu den Bewértungén des Gasthauses des
Klagers filhrte, ohne Welteres aufﬂndbar Dle in Rede stehende Bewertung war durch die Angabe
des Nutzernamens und des Zeitpunkts |hrer Veroffentlichung (seinerzeit ,vor 3 Monaten“) der den
‘einzelnen Bewertungen auch auf der Website der Beklagten jeweils beigefiigt ist, eindeutig

identifizierbar.

Der Klager hat bereits in seiner ‘Abmahnung auch ‘hinreichend deutlich gemacht, worauf er die
behauptete Rechtswidrigkeit der Bewertung stiitzte. Er nimmt in der Abomahnung in Abrede, dass
ein Kundenkontakt zwischen ihm und den Verfassern der abgemahnten Bewertungen“— mithin
auch der ,,Annemarie KuIIerauge stattgefunden habe, be2|ehungswe|se bestreltet dnesen mit
Nichtwissen. In der Klageschrift hat er d|esbezugI|ch weiter ausgefuhrt dass er anhand des
Nutzernamens ,,Annemarle Kullerauge* d|e Bewertung keinem' seiner Kunden ‘habe zuordnen
konnen. lhm und seinen Mltarbe|tern sei auch kelneKundln'mlt diesem Namen bekannt. Er,'der
Kiager, habe die Auftrage und Rechnungen der letzten Jahre durchgesehen und diesen Namen
nicht gefunden Er gehe deshalb davon aus, dass es SICh um die Bewertung eines Konkurrenten
‘oder einer Person ohne Kundenkontakt handele. Vor diesem Hintergrund hat der Kiager schon in.
der Abmahnung die Verletzung seines. aligemeinen Pérsbnlichkeitsrec_:hts geltevnd gemacht und
insbweit auf die ,Jameda Il-Entscheidung® des Bundesgerichtshofs vekrwiese‘n, aus der sich die

Rechtswidrigkeit ergabe.
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Bezugspunkte unwahr, muss die Meinungsfreiheit regelmaRig gegeniiber dem kollidierenden

Schutzgut zurlcktreten.
ii.

Ausgehend von diesen Grundsatzen handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Bewertung
© - um eine unzuldssige Meinungsaufierung, denn prozessual ist vorliegend zugrunde zu legen,

dass fur diese keine hinreichenden tatschlichen Anknipfungspunkte bestehen.

Insbesondere st prozessual davon aUszugehen, dass ein Besuch der Nutzerin ,Annemarie

' KuIIerauge‘; in dem Gasthaus des Klagers — oder ein virgendwie gearteter anderweitiger kontakt —
nicht stattgefunden hat. Der Klager hat in Abrede genommen, dass die Nutzerin Kundin in seinem -
Gasthaus war. Dies hat er auch nicht lediglich pauschal verneint, sondern er tragt weiter vor,
dass weder ihm noch Seinen__Mitafbeitern eine Kundin mit dem Namen ,Annemarie Kullerauge"
bekannt‘ sei. >Er habe Uberdies die Auftrage und Rechnungen der letzten Jahre durchgesehen und
diesen Namen dort nicht gefunden — eine ‘Gés'tedatenbank werde nicht gefiuhrt. Vor dem
Hintergrund dieses Vorbringehs trifft die Beklagte eine sekundére Darlegungslast hinsichtlvich der
tatsachlichen Ankniipfungspunkte fir die in Rede stehende Meinu_ngséul&erung. Zwar weist die
Beklagte zu Recht darauf hin, dass nicht jeder Gast in Auftragsbiichern oder Rechnungen erfasst
wird, da eine Vielzahl der Gaste anonym bleiben dirfte. Jedoch ist nicht ersichtlich, dass der
Klager vorliegend mehr hatte tun kdnnen, als Rechnungen _u'nd Auftrage zu durchsuchen und
seine Mivtarbeiter zu befragen, um herauszufinden, ob die Nutzerin tatsachlich einmal Gast bei -
ihm gewesen ist. Da die Begriindung nicht mit einem Freitext versehen ist, ih dem beispielsweise
Details des behaupteten Bésuches offenbart werde‘n,v fehlt es fﬁr den Klager an weiteren -
Anhaltspunkten, mithilfe derer er éinen. Besuch der Nutzerin dariber hinaus hatte Uberprifen
konnen. Die Beklagte ist ihrer (sekundadren) Darlegungslast hinsiéhtlich eines evéntuellen

| Besuches der Nutzerin vorliegend nicht nachgekommen. Die von der Beklagfen dargelegte blofte
Méglichkeit eines Besuches, da és eine Facebook-Nutzerin mit identischem Nutz‘ernamen gebe,
die eine etwa sieben Kilometer von dem Gasthaus entfernte Schule beéuche, ist freilich nicht
ausreichend. Es kann bereits nicht zwingend davonvausgegangen we}rden, dass es sich bei
beiden Nutzerinnen um dieselbe Person handelt. Selbst wen‘n dies def Fall ware, wirde der
Wohnort der Facebook-Nutzerin allenfalls ein duRerst schwaches Indiz dafiir darstellen, dass sie
das Gasthaus des‘ Klagers tatsachlich besucht haben kdnnte. Auch der Umstand, dass sich der
Klager zu der von der Beklagten mit Nichtwissen bestrittenen Behauptung, dass weder der
Klager noch seine Mitarbeiter die junge Frau auf den auf Facebook eingeétellten Fotos °

- wiedererkennen, und dass das Bild einer Hochzeit nicht sogar auf dem Gelande des klégerischen
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Gasthauses aufgenommen worden. sei, nicht erklart hat, fihrt nicht dazu, dass das Gegen_te;il
V gem. § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden gilt. Denn gem. § 138 Abs. 2 ZPO obliegt es dem Kléger
Iediglich, sich uber die von dem Gegnér behaupteten Tatsachen zu erkléren. Die in Rede
stehenden, d'ufch das Bestreiten insinuierten Mutméﬁungen hat die Beklagte indes nicht selbst
behauptet. Es ist zudem — wie bereits dargelegt — nicht einmal erkennbar, o'b‘das Facebook-Profil
derselben Nutzeri'n zuz‘uordnen ist, wie das Google Plus-Profil, mit dem die streitgegenstandliche

Bewertung verfasst worden ist.

Es kann vorliégend dahinstehen, ob bereits der Umstand, dass prozessual davon auszugehen
-ist, dass die Nutzerin ,Annemarie Kullerauge® keinen eigenen Kontakt zu dem Gasthaus des
Klagers hatte, zur UnzuIésSigkéit der in der streitgegenstandlichen Bewertung zum Ausdruck
kommenden MeinungsauBerung fihrt. Hierflr spricht indes die auch von dem Klager in Bezug
genommene ,,Jameda H-Entscheidung”: - des Bundesgerichtshofs. In dieser haf ‘der
Bundesgerichtshof mit Blick ‘auf die dort in Rede stehende 'Bewertung auf einem
Arztebewertungsportal ausgefiihrt, dass ,die Interessen des bewerteten Arztes liberwiegen, wenn
der angegriffenen Bewertung\‘kein ‘Behandlunéskon‘takt zZu :Grunde‘ liegt (BGH, GRUR 2016, 855
Tz. 36). Es bestehe wed.érb‘ein berechtigtes Interesse des Nutzers, eine tatééchlich nicht
stattgefundene Behandluhg zu bewerten, noch ein berechtigtes Interesse desy,Hoét—.Provide’rs,
_ eine_Béwertung U‘ber eine ‘nicht stattgefundene Behandlung zu kommunizieren (BGH, a.a.0.). Die
Kammer iSt der Ansicht, dass die’se" ErWégungen auch auf andere Bewertungsportale und die
~ Bewertungen and‘erér‘ Einrichtungen |m Grundsatz ubertragbar sind.. Dem. steht nicht entgegen, -
dass ein Arzt, der Uber eine Patientenkartei verfiigt, und dem daher regelméRig mehr Mittel zur

.Verfl'jgung stehen; zu Uberpriifen, ob zu dem Verfasser einer Bewertung — sofern dieser die

. Bewertung unter seinem Klarnamen verdffentlicht — eih Patientenkontakt vstattgefunden hat, als |
beispielsweise — wié vorliegend — der Wirt eines Gésthauses;,dessen Kunden haufig anonym
b|eiben dirften. Das Fehlen. naherer Erkenntnisquellen kann sich ihdes nicht zu Lasten des
~ Bewerteten. auswirkenl. Sofern er, wie vorliegend der Klager, geltend macht, samtliche ihm zur
Verfijgung stehenden Erkenntn~ism6glichkeiten ausges\chépftk und hierbei keine Anhaltspunkte fur
einén Kund‘e.nkc»)n‘takt ,m‘it dem BeWertenden ausgemacht zu haben, trifft die Beklagte‘insoweit
eine sekundére Darlegungslast. Um dieser nachkommen zu kénnén, obliegt es ihr.gerade, die

Beschwerde an den Verfasser der Bewertung zur Stellungnahrﬁe weiterzuleiten (hierzu s.u.).

- Ob trotz des oben “'dargéstellten‘ Verstandnisses des Durchschnittsreiipienteh von der
streitgegenstandlichen Bewertung auch andere, von einem eigenen Kontakt der Bewerterin zum
Gasthaus des Klagers unabhangige Umsténde hinreichende tatséchliche AnknUpfungspunkte fiir

die in Rede stehende Meinungsaufierung bieteni‘k‘énneh; bedarf vorliegehd keiner Entscheidung.
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Denn solche sind weder ersichtlich noch von der Beklagten substantiiert dargelegt worden. Zwar
weist die Beklagte unter Bezugnahme auf die aus den Anlagen B6 und B7 ersichtlichen
Entscheldungen des Landgerichts Koln und des Landgerichts Augsburg zu Recht darauf hin,
dass die Zuldssigkeit einer MeinungsduRerung nicht voraussetzt dass ihre. tatsachhchen
‘A.nknupfungspunkte im Zusammenhang mit der AuRerung mitgeteilt werden. Jedoch hétte es der
‘Beklagten jedenfalls oblegen, deren ‘Vorliegen nunmehr zu .ermittelh uhd' gegebenenfall§
darzulegen, indem die Nutzerin angeschrieben wird. Insbes\ondeke das Fehlen tatsachlicher
Bezugspunkte, auf die sich eine-MeinungsauBerung stiitzt, kann ein maRgebliches Indiz dafiir
darstellen,' dass eine AuRerung auch dann nicht mehr zu rechtfertigen ist, wenn es sich nicht um
Schmahkritik handelt (vgi. BVerfG NJW 2012, 1643 — Griine »Gentechnik BVerfG, Beschl. v.
04.08.2016, 1 BvR 2619/13, Rn. 13). In der Wirkung derselbe Effekt ergibt sich, wenn sich
- herausstellt, dass die Tatsachenbehauptung, auf die sich eine Meinungsauflerung stitzt, unwahr
ist (vgl. EGMR, AfP 2014, 430; BVerfG, NJW 2012, 1643; BGH, GRUR 2016, 855 Tz. 24). Daher
ve_ﬂangt die Rechtsprechung im Prozess die Offenbarung und gegebenenfalls den Nachweis der
Ricyhtigkeit der tatsachlichen Bezugspunkte der umstrittenen AuRerung (Soehring/Hoene, a.a.0,
1§20 Tz 9b). -

(4)

Der RechtsverstoR ist im vorliegend zu bewertenden Einzelfall auch in dem erforderlichen MaRe
offensichtlich, um die Pflicht der Bekiagten zur Ermittlung und Bewertung des gesamten
Sachverhalts auszulosen. Denn an der Verbreitung einer Bewertung, die auf einer anahren
tatsachlichen Grundlage fult wund fiir die auch ansonsten keinerlei = tatsdchliche
Anknipfungspunkte bestehen, besteht offensichtlich kein berechtigtesvlnteresse Ohne diese -
: Anknupfungspunkte ist die AufSerung daher offenkundig rechtswndrlg Hierauf hat auch der Klager

in seiner Abmahnung hmgeWIesen und insoweit einschlagige Rechtsprechung zitiert.
cc)

Zur Bestimmung, welcher Uberpriifungsaufwand von der Beklagten zu verlangen ist, bedarf es
: .einer umfassénden Intereséenabwégung, bei der die betroffenen Grundrechte der Beteiligten zu
ber‘i]cksichtigen sind. Zu welchen - konkreten UberprUfungSmafSnahmen der Host-Provider
verpflichtet ist, bestimmt sich nach den Umstinden des Einzelfalls. Mangebhche Bedeutung
kommt dabei dem GeWICht der angezeigten Rechtsverletzung sowie den
‘Erkenntnismoglichkeiten des Providers zu. Zu beriicksichtigen sind aber auch Funktion und

Aufgabenstellung des vom Provider betriebenen Dienstes sowie die Eigenverantwortung des fiir
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die personlichkeitsrechtsbeeintrachtigende Aussage unmittelbar verantwortlichen Nutzers (vgl.
zum Umfang der Prifungspflichten fur Hostprovider ausfi]’h_rli‘c‘h;BGH,,GRUR 2016, 855, Tz 38
ff., m.w.N.).

Zugunsten]derBeklagten ist‘hier Zu bérﬂcksichtigen, dass es sich bei der von ihr zur Ver'nguvng
gestellten BeWert’uhgsméglichkeit um ein von der Rechtsordnung gebilligtes Geschkéftsmo'dell
handelt, das dem Verbraucherschutzkdient und dem der Schutz des Art. 5.Abs. 1 GG zukommt.
Der,zu erbringende Pri]fungsaufwarid darf die\senl Betrieb deshalb weder wirtschaftlich gefahrden
noch unverhéltnis‘m'éﬁig erschweren. Andererseité ist ebenfalls zu berﬂcksichtigen, dass das
Bereithalten von Bewertungsmégliéhkeiten schon von vornherein ein gesteigerteé Risiko fir
PersénIiChkeitsrechtsvéﬂetzun-geh mit sich bringt (vgl. auch BGH, a;a.O., Tz. 40, m.w.N.). Die
Bekiagte musste deshalb von Anfang an mit entsprechenden Beanstandungen rechnen. Auch ist
die angegriffene Bewertung geelgnet die Chancen des Klagers im Wettbewerb mit anderen

Gasthausern und Gastronomlebetrleben nachtelllg Zu beemtrachtlgen

Die Abwagung dieser ‘Umst'énde ergibt im zu beurteilenden Einzelfall,_dasks die Beklagtehiern' ‘
verpflichtet war, ernsthaft zu versucheﬁ sich die notwendlge Tatsachengrundlage zu
verschaffen, um die Berechtlgung der Beanstandung des Klagers klaren zu konnen. Sie ware
daher verpfhchtet gewesen, nach dem Hinweis des Klagers in der Abmahnung dle Bewerterin
anzuschreiben und so aufzuklaren, worauf sie ihre Bewertung in ta)tséchlicher Hinsicht stitzt.
‘Diese Angaben hatte sie dann einer‘réchtlichen Prifung dahingehend unterziehen miissen, ob
die Beanstandung ‘des Kiagers berechtigt ist. Auch der Umstand, dass es neben der
streitgegenstandlichen Bewertungen weitere, insbesondere auch positive BeWert’ungé/n des
Gasthauses des Klégers -gibt, die inSgesamt 2u einer deutlich bessere_n Durchschnittsbéwertung
“von 4,0 Sternen fiihren, lasst die Priifungspflichten der Beklagten nicht entfallen. Denn dies
relativiert nicht die Abt’réglichkeit derin Rede stehendeh Bewertung. Indem die Beklagte es schon
unterlieR, die Bewerterin auf“die‘Ab‘méhnung‘des‘Kl'égers hin zu konktaktieren, hat sie die ihr

~ zukommenden Prijfungs‘pflichtén verletzt, so dass sie auf UnterlassUng haftet.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Beklagten diese Prifungspflicht nicht zumutbar wére.
\ Dass die Prifung ihren wirtschéftlichen Bestand geféhrden wirde, ist nicht erkennbar. Allein der -
Umstand, dass es: auf der Website der Beklagten eine Vielzahl BeWertungen gibt, fihrt -
angesichts des mit' dem -angebotenen Dienst verbundenen gesteigerten ‘Risikos far
;PersijnIich‘keits.rechtsvérlet_zungenf nicht dazu, dass der Umfang der Priifungspflichten
; abzusenl<§en ware, Im Ubrigen ist der Beklagten eine Kontaktaufnahme mit dem Bewerter zur

Aufklarung des Sachverhalts problemlos mdglich, weshalb sie insoweit Uber weitreichendere








